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GHAPITRE I. 



GE QUE G'EST que LE LANGAGE. *- DU LANGAGE 

DE LA NATURE. 



Toutes les realites doot se compose Tunivers se divi- 
sent d'abord en deux moiides ; Tun qui frappe les sens 
et qu'on appelle visible, sensible, ext^rieur et pjiysique : 
c'est le monde de la matiere; Tautre qjii ne tombe pas 
sous les sens et qu^on nomme invisible, int^riear, im- 
materiel, intetlectudlet moral : c^est le monde de V esprit » 
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2 SCIENCE DU lANGAGE. 

CcsdeuxmondesdiOerenliromensemenl Tun dcTauIre, 
«t soDt s^pares, par nature, de toute la distance du cici 
ji la terre : rien de plus oppesS que leurs attribuls , de 
plus contraire que leurs proprietes. Cependant un lien 
myst^rieui les rapproehe et tend sans cesse a Les unir, 
a les identifier,de maniere a n'en faire en quelque sorle 
qu^one seule et mftme chose ; Tesprit descend dans la 
matidre, la p^n^tre de son essence, lui imprinae le 
sceau de son caraet^re et la force h devenir Texpression 
de ses attributs. Alors riuvisible est devenu apparent, 
rimmat^riel a rev^tu des fornoes sensibles et a pris un 
corps, Tesprit 9'est incarne, et cette incarnation mys- 
t^rieuse, cette union de deux natures si con traires, cons- 
titue une troisi^me esptoe de r^alite qui n'est ni la 
premiere, ni la seconde, ni les deux r^unies, mais dont 
Tessence est dans le rapport de Tune a Tautre. Cette 
nouvelle r^lit^ est ce qu^on appelle /(tm^ojr^ (4); car^ 
dans son sens le plus general, le langage est V expression 
sensible de la pensie, c^esta-dire , la manifestation de 
Tesprit par la matiire, e^est-a-dire encore, le rapport 
de Tesprit h la mati^re et de la matiere k Tesprit (2). 

II n'y a qu'une mature, mais il y a deux esprits: Tes- 

(1) H'Bamironaremarqad.avec raison que le mot langage n^ est ps» 
Juita et qa*U faudrait dire expreuion. 

(t) PoiiqaMl y a trois sortes de MHUi , les sciences qui les ^todicDt doi- 
vent natoreliemeat se diviser en trois grandestlassescorrespondanti cette 
triple rdalit^. M* Ampere a propose de nommer connologie (de xoa/uof 
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pritincre^etinflDi ouDieu, et Fesprit cree el finioiir 
humaine. Le rapport de la inatiere a I'esprit est done 
double, savoir: rapport de la nature a Dieu, rapport 
du corps a Fame. Cependant , quoique les termes soient. 
differeots^ aufond le rapport est le mdme, et Ton* peut 
dire que la nature est a Dieu commele corps est k Fame*. 

Envisage en lui-m^me et dans son essence , te rap- 
port de Fesprit a ia mati^re est une chose mysterieuse 
et tout-a-fait incomprehensible.. Aussi parmi lesphilo^ 
sophes qui ont cherdie h resoudre ce difficile probleme, 
les uns uepouvautconcevoir la possibilitedu rapport ont 
ele conduits k la negption deFun desdenx termes; c'itait 
par la m&tne nier le rapport et traocher toutes les difG> 
cuUesauxquelles ildonnait lieu, lis ont done ni^ Fesprit 
ou la matiere : Dieu et Fame ou la nature et le corps^ 
De la (es deux ecoles des spirilualistes et des materia- 
lisles.D^autres^ forces par Fevidenceaadmettreces deux 
especes derealites dont Fexistence est si manifeste, on^ 
epuise toutes les ressourcesde leurg<§nie pourexpliquer 
le rapport qui les unit; mais tous leurs efforts ont etc 
sans resultats, et les moyens qu'ils ont propose pour 
eclaircir le niyslere sont aussi obscurs et souvent plus 

nionde) rensemble des sciences de la matiere , el noologie ( de voos esprit) 
Tensemble des sciences de l*esprit (Essai sur la philosophie de$ sciences ^ 
page >^8). Oopoarrait appeler la troisieme espece de science, cosmo^nooVogiey 
parce qu'elle est niixte , et qu'^ludiant le rapport des deux, premieres r^li- 
l^, elie s'allachc en rn^me iemps a Tune ct a Tautre. 
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iiieompr^henstbles que le myst^re lai-m^me. Plus sag^e 
que la philosophie, le sens commaa a admis le fait sans 
ehercher & Fexpliquer ; partout et toujotirs on a cru a 
Texistenee de Tesprit et de la inatiSre et ^ la nianifesta- 
tion de Tun par Tautre ; partout et toujours on a cru 
h la duality du monde^ et Ton a vu dans les choses visi- 
bles une image et comme un reflet des choses invisibles. 
Qaoi de plus Evident, en effet, que cette grande revela- 
tion de la nature qui exprime en mille manieres les per- 
fections de Gelui qui Fa tir^e du neant et lui commu- 
nique encore le mbuvement et la vie ? Dieu s'est peint 
dans ses ceuvres, et Tunivers annonce son Auteur : ks 
deux racontent la gtoire du Trh-Hauf (\)\ la foudre fait 
iclater sa puissance , et t Ocean declare son immensile (2). 
Le monde n'est pas seulement Timage de Dieu : 
Thomme s'y relrouve aussi. II y a dans la nature com- 
me une intelligence infinie et un amour immense qui 
revMent mille formes diverses pour entrer en corres- 
pondance avec nous et s^associer h pos pens^es et a nos 
sentiments. Rien dans le monde physique n'est pure- 
ment matihe : le ruisseau qui murmure et le torrent qui 
gronde, le bouton qui commence k s'ouvrir et la fleur 
d4j5 fl^trie qui s^effeuille, Tarbre dont les branches re- 
tombent en sMnclinant vers la terre ou qui s'elance , Ic 
vert coteau et le rocher nu , le chant des oiseaux, la 
brise du soir^ le fremissement du feuillage et le silence 

(l)Psaume xviii. (2) Chatoaubriaiul. 
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m^ine des bois, toot a un language, tout a une voix, tout 
nous dhune pens^ que nous savons comprendre ; car 
la science de ce langage n^a pas besoin de s^enseigncr , 
elle est ind^e dans Thomme ; pour comprendre la na- 
ture^ il suffit de se recueillir et de prater I'oreille h sa 
voix. 

Mais tous ies hommes, tous les si^cles ne sont pas 
^alefneotattentifsa celteToix. Aujourd'hui la nature 
est iDuettepour un grand nombre ; on etudie beaucoup 
le monde physique dans ses Elements mat^riels, mais 
on le connait peu dans son symbolisme (4). II en est qui 
passent leur vie a decrire, a classer, h analyser les su- 

(1) La cause en est principalemeDl dans le langage des nomenclatures dc 
la science moderne. Ge langage , en donnant aax objets des noms qui n*^. 
Yeillent pas dans Taine une senle id^ de sentiment on de po^ie, doit n^ces- 
sairement faire prendre k Tesprit Thabitude de ne voir les choses que comme 
ii les repr^ente. Aussi a-t-il ^Ui sonvent Tobjet des plus vives rdclamalions 
de la part de ceui qui ont une ame et qui ne veulent connattre la nature que 
pour l*aimer; Eooutons li-dessus un de nos meilleurs ^riyains : 

« Voos aimie2 k voir une couronne de reines-marguerites s'arrondir sur 
les blondft cheveux de votre petite-fille ! oh t cela ^tait charmant I Mais 
halte-l& I cetle reine-marguef ite, c*est un leucanth^me I Et qu*est-ce qu*un 
leucantheme, s*it vons ptatt? Yoyez le Jardin de$ Racines grecques ; c*est 
une fleur blanche. Miserable, qui n'a yuqu*une ^ur blanche dans la reine- 
marguerite I » 

<K II n'estpersonne de vous qui n*ait vu, qui n*ait cueilli, qui n*ait ramass^ 
<ai tourfes gracieuses, pour sa mattresse ou pour sa m^re , cette jolie planie 
da bord des pr^s^ du bord des ruisseaux , qui pousse au-dessus de sa tige 
svelte et mobile des pelites gcrbes de fleurs bleu de ciel dont les lobes ar- 
rondis semblent un feston d'azur autour d'une ar^ole d'or. Les bijouliers 
y raiment artistes imitent cela comme ils peuyent, en incrustant cinq se- 
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blimes caractcres de ce livre divin, sans s^inqui6ter du 
sens qu'ils renferment,peut-^tre mSmesans s'eo douter: 
semblables a ces enfants qui parcourent avec curiosite 
un ouvrage magniliquement iilustre, et qui dans cet 
oeuvre du genie ne regardent et n'adroirent que les gra- 
viires et les images t 

Nous perdons beaucoup a cette negligence assur6- 
nient ; nous y perdons pour noire morality, nous y 
perdons pour notre bonheur ; car la voix de la nature, 
c est la voix de Dieu : voix douce et suave qui r^pand la 
paix dans Tame decelui qui T^coute! voix sainteet pure, 
qui sanctifie et porte le coeur a Tamour du bieni 

roeaces de sapbir autour d*un grain de topaze ; mais Us savent bien qu'ils 
D*approcheDt pas du module. Ge merveiUeux bouquet naturel, qui est assez 
cominuD par tout , a re^u partout des noms divers , mais <^galeineot pitio* 
resques ou eipressifs. Les AUemaDds rappellent Ne m'aubfiex pa$; les 
jeunes filles de mon village : Plus je vou$ vou, plus'je vouiaime. Dans 
toute la France , et surtout aux campagnesi on d^igne cet <^n de fleurettes 
sous le nom de yeux de la Sainie^Fierge, et ce nom est pvesque aussi aima- 
ble qu'ellesy car il n'y a rien qui peigne noiieux k Tesprit la teodresse d'un 
oeil bleU) et le charme irr^istible d*un doux regard. Le fatseor de nomencla- 
ture ne s*est pas occupy de tout cela. Frapp^ d*une conformatioa particuli^e 
de la reuille, d'un aspect ou d*une propri^t^ m^dicale de la graine^ qui sont 
^alement ^uivoques, il a appel^ notre pl&nte, la myo$ote »eorpio\de. 
Yous me direz que myoeote scorpio'ide ne sont pas des mots francais, et je 
n'ai certainement pas rintention de prouver autre cbose : ce sont des mots 
grecs ; mais qu'entend-on du moins par ces mots grecs ? Est-ce quelque 
appellation plus ^l^gante, plus heureusement figure que les nitres? H^las 
non I cela veut dire en propres termes Voreille de souris a physionomie de 
scorpion. Yous conviendrez que nous voila bien loin de Plus je votu vois, 
plusjevousaimCf eidesyeux de laSainte-yierge,» (Gh. NomfiR. Notions 
d$ Linguistique. — Des mots nouveaux. — Des langues de convention.) 
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Sii. 

DU LANGAGE DE l'oRGAMISME. 



Tout dans la nature a un langage, avons-nous dit, et 
Tunivers dans son ensemble et dans ses details est Tex- 
pression d'une pensee. Cependant respritinfini quis'est 
peintdansle mondeet en a fait son image, ne forme 
pas une seule et mSme chose avec lui ; il I'a louche 
comme d'un sceau pour y graver son eropreinte, il Pa- 
nime encore de sa vie, si vous voulez, mais enfin il ne 
se Vest pas incorpore^ et Dieu est plutot present a la na- 
ture qu^il ne lui est uni. L^esprit et la matiere n^ont 
d'union vraiment intime et r^elleque dans Thomme. 
Plac^ sur les limites de ces deu& mondes auxquels' il 
appartient par sa double nature, Fhomme les resume 
en lui-mSme; il est comme la syntbese du monde et 
Tabreg^ de Tunivers. L'esprit et la matiere sont unis en 
lui par des rapports si intimes et des liens si ^troits^ 
qu'il n^est rien dans Fame qui n^ait dans le corps queir 
que chose qui lui corresponde et en soit le signe et 
Texpression ; de sorte que Torganisme tout entier est 
un langage et comme une r^v^lation de Tesprit qui I'a- 
nime. 

On peut poser en th^se g^n^rale que le earaetere a son 
expression et sou signe dans ie temperament, les facultes 
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et Ics penchants, dnns In configuration des parliei omutet 
Jo la t^lc, les penseex e[ les sentiments, dans Vaclv^ qui 
compreiid la physronomie, le gesle el rattltude. 

El d'abord \\ esl certain qull y a entre le caraclere 
des individus et leur lempdrament, une relation intime, 
unc liaison iJtroite, el que selon que lei ou tel systime 
doiuine dans la constitution physique, le trait saillant 
du caraclure est diiTerent (1 ) . Le temp^ameat eet done 
uii v6i'itable langage, puisqu'il annonce et qu'il^prJme 
rerlaines modifications de Tesprit. 

Le rapport des facult^s et des penchants avec la cod- 

figuratioQ des parlies osseuses de la tSle est egaleoient 

nlestable, et si cette science qu'ou appel|e;>Ar«'»o/o- 

I rencontr^ et rencontre encore aujourd'hui des 

Chaqoe individu a sa cODSlilutioa et sa fonne propr^. Le milaage et 
lorliOD des ^lemenls qui la comiioseol TodI le ttmfiramtnt qui ful i 

IT le caractirt de cbacuo. 

ancieiu recoonaissaientqiictre^l^ineiilsdescarpa elqnatre lempAa- 
essentielg. 

ttlt'ntx, oil priSdamiae [e Teu, porte k I'eipaasioD, read iirUalile, V\l et 
, est propresui grands caractires etauigraadeBChilGes. 
tangiiin correspond i. rair, pousBC W I'aclivitri, rend doni, l^gier, 
I , mais niperflciel , intelliitnl sans taergie, tiai\xaai %»aifeh6^(>- 

fitgmalique , driterminS par l'«[cto de I'eau , dispose au c&lne , aa 
rroid , A I'apathie. 

iiM!JanwltfM,ai^latenepr^KiiuMre, coinnienle,«aFoeil,f«)drM^ 
isle. tL'abWBADiAm. PhUafuphit moral*.) 
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cotitl^adicteurs, c'est, d^un c6t^, quclesunsontexagerc 
r^teddue 6t rinfaillibilit^ de ce rapport, en donnant 
pour des lois generates ce qui n^etait encore que desfaits 
partiels, et de Tdutre, qti'on s'est trop effraye des conse- 
quences d^cette doctrine. L^exp^rience a quelquefoi^ 
monjlr^ que les phr^oiogues avaient ii6 trop pr^cipites 
dans leurs inductions , caais leur doctrine n^a vraiment 
rien dofit la morale puisse s'alarmer. G'est h tort qu^on 
Taccuse de nier la liberty et de justifier par 1^ m^me tou^ 
les desordres ettous les crimes. D^une certaine dispo* 
sition dans les organes de la t^te , elle conclut a des 
penchants plus ou moins vioients, a des actes plus ou 
moins ri^p^tes, liiais elle ne touche pas a la liberty ; elle 
soumetla volonte a des influences fatales et necessaires, 
mais elle lui laisse le pouvoir de leur ob^ir ou d^y re- 
sfster. La phr4nblogie ne fait done que dire co que 
tout le monde avoue, savoir : que nous avons des facul- 
ties et des penchants que nous ne nous donnons pas ; 
seulemeut elle pretend- que cfaacune de ces facultes , 
chacua de ces penchants a son organe propre, que cet 
organe, comnre tons les autres, se d^veloppe par Texer- 
cice, que par consequent il devient le signe et Texpres- 
sion naturelle de la faculte ou du penchant qui lui cor- 
respond^ et qu'on pent par \k ra6me , de Texistence et 
du plus Ou moins de developpement de Torgane, con- 

• 

dure Texistence et le plus ou moioi^ de developpement 
du penchant on de la faculty ; en un mot, la phr^nolo- 
gic dit que la configuration de la tele est tin tangage; 

2 
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que chacun, sans s^en douter, ecrit sa propre vie en lui- 
m£me, et qu'il est possible de earact^riser l^histoire 
d'un individu avec son cadavre. 

Si on peutjusqu^a un certain point contester le rap- 
port des bosses aux penchants et aux passions, du moins 
ne saurait-on ni^r celui du cerveau aux facult^s intel- 
lectuelles. Un:e observation constantea d6montre etde- 
montre encore tons les jours que le d^veloppement de 
cet organeest, dans les individqs, en rapport direct avec 
le d^veloppement de Tintelligence, et chez les peuples, 
avec le degre de civilisation auquel its sont parvenus. 
Le plus grand des savants modernes, M. Cuvier, avait, 
dit-on, une cervelle prodigieuse. Chez les pen pies les 
plus civilises, tels que les Europ^ens, Tangle facial qui 
sert de mesure au volume du cerveau est de 85 degr^s, 
tandis que chez les peuples les plus barbares , tels que 
les Hottentots et les Papous, il n'est.que de 75. D'apres 
le savant naturaliste (4) auteur de cettederni^re observa- 
tion, le cr&ne des n^gres renferme neuf onces de cer- 
velle de moins que celui des blancs d'Europe (2). 

II est done indubitable queTintelligence a son expres- 
sion et son signe dans Forgane du cerveau , et que la 

(1) ytrey, Histoire naturelle de I'homme. 

(2) L'abW Frtrcs, dans sa Phihsaphie deV histoire, doanecomme un 
fait anivenel et constant, ce d^veloppement parall^Ie du cerveau et de la 
civilisation chez tons les peoples. II pr^nte sept types de crAnes correspon- 
dant aux sept pdriodes qu'il assigne k la civili&ation complete d*un people, 
et, A partir do premier qoi en a le moins, la capacity devient de plus en plus 
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matiere est le symbole de Tesprit dans ce qu'il a de plus 
essentiel, dans la faculty de comprendre. 

Toutefois cette premiere r^v^lation de Tame par la 
coniGguration des organes, a quelque chose de trop va- 
gue et manque de precision. Le sens de ces caracteres 
n'est compris que de quelques savants qui ne sont pas 
m^me toujours surs de leurs interpretations : esp^ces 
d'hi^roglyphes renferm^ dans le temple, inintdligibies 
pour le vulgaire^ et livrant h peine leur secret h queF- 
que&initi6s. Maisquand Tame s'^meut sons Fiinpression 
de la pensee ou du sentiment, elle se produit avec un 
^clat qui la rend visible k tons. Alors le corps tout en- 
tier lui sert d^expression eten devient la vivante image. 
Selon les heureuses expressions d'un ^crivain, « elle le 
meutj [ excite et tanime, lepenetre de son activite, lefait 
vivredesa vie^ s'y prcjette et y rayonne par cheque nerf, 
par chaque fibre ; elle semble passer et comme transpirer a 
travers ses appareils et venir au visage, sur le front, sur 
les levre's, dans le regard et la voice, dans les gestes et les^ 
attitudes, s'y eocprimant tout entiere(\), de sorte qu^on 
ne voit plus qu'elle alors^ et que le corps^ transform^ et- 

grande, jasqa*att septitoe qui en a le plus. — n pose aussi comme one lot 
g^o^rale le rapport da temperament an caract6re ; de sorte qai'k mesure que 

« 

le caract^re d'un people se transforme dans le d^yeioppement saccessif de 
sa civilisation , le temperament eprouve dans les individus one transformn- 
tion analogue. 

(i) Damiron. itfora/e. "> 
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comme spiritualist, s'effoce et ne frappe presque pirn ; 
semblable au vase transparent qu'on voi^ d autant moin» 
qu^il laisse mieux voir l^objet qu^il renferme, ou a la 
toili^ qui disparait sous h pinceau qui raniqi^ et <y r^- 
pand la vie avec les couleurs, 

II n'est pas dans Tame de modification tant bqH p^u 
prononc^e qui ne s'exprime de quelque Bqaoiere dap^ 
Torganisme et nese traduiseen action. L^oail s'allume 
et 6 enflanincie dans Tindignation et la colore $ il J)ri|le 
encore, mais d^un ^clat plus doux, sou^ rinfluen^e d'une 
tendre affection. La haine pfilit la figure ^t la contri^qte, 
tandis que le visage s'^anouit et rayonne dans la blen- 
yeillance et Tamour. Le bonheqr intimg et la JQie pure 
amenent un donx sourire sur les levrea, ^t Ifi doulepr 
avec les soucis srllonnent^ rident 1^ front f)t Tassoln- 
brissent. Quand Tame so sent en possession d^une pens^e 
qui rhonore, Tattitude prend un air de nobjejss^.et de 
dignity. La physionon^ie se recueille et devieat pienHve 
dansle travail d'une reflexion serieu^e et profonde ; ^lle 
segriinditel ^'i^leveaveclejsentiirient d'une noble fieHe, 
et Tadmiration lui comnmmque quelque eho^e de aa 
splendeur. 

De toutes les manifestations de la pensde^ Taction est 
(;elle qui a le plus do vie et l6 plus de puisciaBoe ; iin re- 
gard^ an geste, an soupir- le plu§ l^ep mouvement/en 
disent souvent plus que mille paroleis. Atissi rien ne 
resiste a Tascendant de celui qui parle ce langage. C^est 
pour eela que T^loquence, cette puissam^ defaire passer 



$a pepftee, j'ai pr0sqqe dit sqn ame, danis les autrcs, est 
pour Biosi dine tout eotieredqna ruction, et que Demos'* 
tli^oe interrogis qfualle etfiit]a premiere.qualit6dero«o 
rateury puis la eeconde, puja la troisi^e , r^pondit h 
cbaque foia : Cert ('option; ^t encore), qu'Eachiae eaiiU 
lisant a ses auditeiir^ h diaooura qui. Tavait fait bannip 
de )a Gr^e et )es voyaiit applaudir, s^^criait : Queussiez- 
vom done dit si pomapiez ^ntendu le. Um litiimeme rugir 
sa harang^e? — C^dtaitdife en orate«r6\que le langagi^ 
d'q^tjoq est la pliia pqi^aftQiejexpFeaaion de la pans^e. 

Ce nefoat paa 0ei(leaM)t le^ modificatidnB acddpflk 
t^les et pi^sa^gi^rea d^ raine^ qai a'annoncent et aa r^ 
rel^Dt parle^formea dii eoi^; la phystonomie est aoaai 
rexpression des wemrsu Aux babiludea de Tame n&pon« 
^eVki, dana 1^ orgaoes -y eerteinea oiodificaiiona eotia* 
taotese(e0^c|iede9 eap&cea d^AoAduifeff quirepr6smt^Bt 
fid^lement le^ pretifii^res* L^babilude dea pens<6es luisaea 
et des septimmta i^ila d^ade . la phyaioqoinie et mlH 
eaquelque a0Pte la visage : lea hooioies profoqd^ment 
Gorrofppus S4sifit a^eiiseiiMit iaida; leTieeieaa mar-* 
que£| de sa hideoae eflfipretiite et le»r Tue settle inapire 
le d^gQHt et le tni%ns« 

. De >sai| qq1;4, la ^^rIu f^aed aea attnrits e^ sea dhait. 
nipa $ur 1^ visage da ceuxqui iacnltlv^it. II est des per- 
soones qii'il spffit de toir pour lea i?^6pef ; reiwemble 
d^ leur p^y^ioQomie eat tout empmnt dq sjkiDtetS : la 
r^tu ^iis§| l#p f marqw^ de aon soaaU; et paroe que 
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ie del est dans leur ame, il y a dans leur regard quel- 
que chose de celeste. Lors m^me que quelqu'un de ces 
troubles dont nolle ame n est exempte ici-bas, arrive 
jusqu'a elles, il p^*** alt6rer, mais il ne saurait ditruire 
le fond de ealni^et de s^renit^ qui brille sur leur front : 
c^est un nuage qui traverse un ciel pur. 

En general aussi, chjique genre de vie donne a ceux 
qui Tembrassent, une tournure particuli^re ; il y a pour 
chaque ^tat dont les fonctions sont tout-Mait sp^ciales, 
un type dephysionomie qui est la representation etcoifnme 
la personnification des peus^s et des sentiments que 
oet etat exige. Ditesaun peintre devousfaire unet^te de 
soldat et une t^te tie trappiste? ces deuxt^tes, quelle que 
soit la forme primitive que leu^ait donn^e la nature, ne 
se ressembleront ^n rien. Poorquoi? — Parce qu'elles 
appartiennent a des individus dont lavien'a absolu- 
mentrien de seniblable, et la vie c^est ce qui fait la 
physionomie, c^estcequilui donne son empreinte. 

Ce type de physionomie dont nous parlons n'est pas 
commun h tons les individus qui composefit un corps : 
on ne le trouve fortement prononc6 que cfaez^ceux qui 
possMent a un degre Eminent les vertus de leur^tat; 
h m'esureque ces vertus diminuent^ le trait caract6risti- 
que s'affaiblit d^autant : c'est le symbole qui suit la loi 
de lar^lite^ c^est Texpression qui p&lit avec la pensee, 
cW Teffet qui s^barmonise aveo la cause. Et'quand 
enlin il n'y a plus qu'une vertu commune ou plus de 
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vertu, il n'y a plus qu'une physionomie commune ou 
plus de physionomie ; on dit alors que c'est une phy- 
sionomie insignifiante ; et que signifierait-elle, puisqu'il 
n'y a rien dans Fatde dont elle est Timage ? 

Ainsi doncTorganisme, et ta physionomie surtout , 
est un langage ; — c^est une parole racontant a la fois et 
i'etat babituel de Tftme et les pens^es et les sentiments 
qui Tagitent et F^meuvent en passant; — c'est un ta- 
bleau repr^sentant avec une merreilleuse perfection 
jusqu'aux nuances les plus d^licatesde tout ce qui se 
passedans Tesprit ; — c'estun corps diaphane^ unverre 
transparent, laissant voir dans tout son jour Tobjet 
qu'il renferme ; -*- c'est une glace r^fl^chissant avec la 
plus exacte v^rite, Tame ettoutes ses modifications. — 
La physionoffiie^ cesf toute fame^ et comme Ta dit lo 
poeie, le moyen d'etre beau c'est d^avoir de grandes qua- 
lites : de Tintel^gence, du coeur et de la vertu. 

Et ce langage si admirable dans son infinie variete, 

qui a des trartset des couleurs pour representer toutes 

« 

les nuances de la pens^e, qui salt rendre tout ce que le 
sentiment a de plus d^licatet de plus fin, il n'est pas 
besoin de reti\dier pour le comprendre ; la nature en a 
donne-T intelligence a tons; sans que jamais un maltre 
lui en ait df^ris la difference, Thieve le plusjeune sait 
fort bien distinguer le regard qui lui fait un reproche 
de celui quirapprouveetrencourage^ etTenfantm^me 
au berceau n'entend pas encore lavoix de sa mere, que 
d^ja il comprend son regard et son sourire : 

Incipe, parve, puer, risu cognoscere matrem. 
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Cette md^nifestationde Tame par TactioD de& organes, 

' I - 

cette expression de la pensd^ pai\ Tattitude el la pKy- 
siotiomie, se fait en quelque sorte sans notre eop^c6urs ; 
ell&^st en nous satis que nouste vouliotis, isbuventa 
notre iiisgu ^ quelquefois nltoe malgr6 nous , car il 
arrive que notis Youdrions retenir dans les proforideurs 
de notre anae, une emotion qui Tagite/et qu'en di^pil 
de nous-m^nies , elje fait iriruption sur notre visage et 
apparatt aux j;eux de ceux a qm nous aurions toulu la 
derober^ Ce laDgage est done tiioins notre oeuvre'^ que 
celui de la nature, et ilseraitpettti'^tre{))iis exact dedii*e 
qu^alors Tame est exprimee que de dfre qu^elle s'exprime. 
L^homme serait-il done purement pas^if dans son 
langage, et sans puissance personnelle p6ur ddnner un 
signe a sa pens6fe? Quand il s^agirait de rendre ses con- 
ceptionis etd'epaucher au dehors sa vieintime, ne serait- 
il plus cette force morale qui a cons<!iience de ce qu^elle 
fait et se sent dans ce qu'elle execute? — il est ecrit a 
la premiere page de la Genese qu^au commdtacement la 
terre ct^itmm forme et indeterminee, vacua et inanU, et que 
Tesprit de Dieu ayant souffle sur ees ^l^ments en d&or- 
dre, le monde sortit du cahos, se revAtif de magnifi- 
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cence et de beaut^^ et devlnt tei que tous ies slides 
radmirent : le t^tnoignage de la puissance du Cr^ateur, 
Texpressioa de sa pensee, le reflet de toute s ses perfeo 
tioDS; en un mot/un langage. Or, il est icrit k la m^me 
page que Dieu cr6a Thomnie a son image et & sa res* 
semblance, et comme Ta dit un grand philosophe, ee 
n'eftpas une vaine parole que €6116-4^* L^hommeaussitra- 
vaille la mati^re : il y jette, il y imprime sa pens^, 
commeDieu a jet6 et imprim^ la sienne dans runivers. 
— Sous sa main pnissante, une toile etquelquescouleurs 
sechangent en un tableau qui rivalise de vie et de beauts 
avec la nature et exprime souvent par quelques trails 
Ies plus grandes conceptions du g^nie. — Un bloc de 
luarbre ou de pierre brute se transforme en une crea- 
ture qui respire et dont Tattitude et Ies traits font r^fle* 
chir ou emeuvent^ selon qu'on a voulu lui donner une 
pensee ou.la p^n^trer d'un sentiment. — Des mat^riauK 
^ars se rapprochent, se cbordohnent et s^unissent, 
pour s'eiever en un monument qui represente une 
vaste pensee. -— Le son prend une ame qui s^exhale en 
des flots d^harmonie, soupire ses tristesses et ses doq- 
leurs, ou^hante sa joie etson triomphe. 

La peinture, la sculpture, Tarchitecture^ la musique 
sont done de veritables langages; c'est pour Thomme, 
autant de diverses mani^res de rendre sa pensee. 

Que la peinture soit un langage et Texpression de la 

pens^^ cela ressort d6ja de cequi pr6c6de, puisqu'il 

n'est rien dans Thomme ou la nature qu'elle ne puisse 

3 
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repr^cnter, et que^ condnie nous Tavoils tu , le eorp» 
dans Inaction et le jeii de ses organes, et la nature dans 
ses ph^nom^nes Aombreux et Tari^s, sont lea signea de 
rintelligehce et one manifeslation de Tame et de la dt* 
>init6« Mais ii ne soffit pas^ poar Stre vraicbeni peintre, 
'dc savoir imiter fid^lement tout ee qoe Tbomnae et la 
nature peuvent ofTrir de sym boles et d'em blames : Ia 
pens^e est essentiellenient Tame de ta peinture^ et celui 
qui ne sauraii que copier rhomme et la nature, quel- 
^ue perfectiohne que fi^t son talent, ne serait pas plus 
un peintre que le scribe qui transcrivait lea ceuvr^^ de 
Bossuetn'^Stait un genie. Etre peintre, e'est dtre e$pable 
'de grandes conceptions et savoir les tradoire aviec yn 
-ptnceau. Ainsi Raphael tradui^it TEvangilea sa ma<- 
nicrCj et Ton pent dire que ses tableaux sont comme au* 
'tant do pages dune traduction sublime. Ainsi encorei 
il r^sumaittout le christianisme dans une Idtede Christy 
et r^pandait sur le visage de ses vierges le beau ideal de 
ia femme regin^r^e par n^vangile; 

Pourquoi n'avons-nous plus aujourd'bui que de 
pdles copies de ces chefs-d'oeuvre qui aeront Teternelle 
admiration des si^cles? C est que nous n'avons plus Ih 
pens^e qui les a inspire, c'est que nous ne cQiiiprenons 
plus rEvaUgile^ c'est que nous ne sommes plus cfare* 
tiens : ce n'est pas seulement le genie de Raphael qui 
nianque a nos artistes , o'est sa foi vive et sa grande 
j)iet^. La peinture est aussi un style : c-est tout Vhmme^ 
et si Texpression est ph\e, c'est que ia pensile est faible et 
languissanle. 
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: Ce ^u^ I10U9 disons de la peinture doil se dire egaje- 
ment de id seulpiure. li n6$l pas de tonceptioa que Id 
^tetuaire ne puisse ico poser au fDarbi*e et tailler dans la 
pierre. Sous son habile ciseau , uoe masse inerle et in-*, 
forine s'anime, se r ev^t d'id^alite, et prend tous les si-^ 
gn^s de Vidtellig^nee et du Motiment* II est des 8laiu» 
qui nous ravtssent et nous tt-ansportent d^adniiralion ; 
on a du boobeur a les conterapler, et i'on tomberait vo-. 
lontiers i leurs genoux pour adorer le genie qui brille 
fur leur frodt ou 1 h^roisme qu'elles sembleni porter 
dans leur seio. Quelquefois Tartiste a su y r^pandre tant 
de douceur et de m^lancolie, tant de douleur et de 
resignatiod, taiit de tendresse et de devouement, qu^en 
les regardant^ on se sent emu, on est attendri, et Ton 
^proiive une espece d'affection pour cette pierre qui 
ex|)rtme quelque chose de si touchant et de si beau. 

Les sigoes de la pens^e ne sont pas aussi frappants 
dans Tarchitectiire, mais ils n'en existent pas moins. 
Ici Texpression a quelque chose de vague, d'indifrnl^ 
d'ind^termine; la pensto se reveled 'une manidremoini 
precise, moius lumineuse, mais enfin elle Se fait sentir, 
jei il n'eat pas d'edifice, tant soit peu digne de ce nom, 
qiii ne dise quelque diose a Tame quand on le eonsi* 
d^ra avec attention. Quelqu'un a dit, en parladt de nos 
cath^drales, que ce sont des ide4$ coriitruUes ^n pierre ; 
on pourrait le dire ^galement de tout ault*e Edifice, 
.mais la chose est surtout vraie de CeUx*lii. j}ili n'a ^s 
fienti; en efiet^ la puissante notion de ees vieilles eglises 
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8ur l^ame, pour excher en elle le sentiment religienx et 
la porter k la meditation des v^ritte ^ternelles? Cette 
lomiire qui ne nous vient qu^k travers les scenes de 
rEvangile ou de la yie des saints, est comme empreinte 
de la saintete de ces sujets religieux qu^elle a edair^s 
avant d^amver k nous ; elle dispose I'ame a la pi6t6 et 
au reeueillement, ou plut6t elle nous recueiile et nous 
fait adof er^ tandis que les colonnes nous enleyent et 
que les voutes nous attirent avee elles vers les cieux. 
Mais aussiy ces chefs-d^oeuvre de Tart chr^tien sont 
Fouvrage de sidcies pieux : e'est la foi qui les a pro- 
duits. Le style gothique, avec son s^rieux mA16 d^^l^- 
gance^ avec ses colonnes l^feres, son ogive bardie, ses 
lignes verticales, ses tours elanc^es et toutes ses ten- 
dances a^riennes, n'est que I'expansion du sentiment 
religieux qui animait alors le monde et faisait tendre 
toutes lesames vei*s le ciel. L'architeeture est une litt^- 
rature, c'est aussi Vexpression de la societe. Aussi quand 
la foi lit battre moins vivement le coeur de la cbre- 
tiente , et qu^a cet eutboustasn>e de la religion , a 
ce besoin du ciel qui travaillait Fbumanit^, eut succ^di 
le doute et Tindiff^rence, on ne vit plus de ces belles 
cr^tions qui avaient illustr^ 4es Ages precedents* Les 
Slides qui suivirent n'eurent pas mdme Tesprit de les 
imiter, et ils ecrivirent leur indifference, j^ai presque 
dit leur incredulite , dans les temples qu'ils batirent 
au Dieu qu'ils n^aimaient pas. Les eglises modernes 
n'ont rien, absoluraent rien de ce qui con vient au sen- 
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tttnent religiera, et Ton sent qa'il 6tait stranger a ceux 
qui les ont coastraites. Pour y prier, il faut se fermer 
les yeux, car vous n'y voyez que de lourdes colonnes qui 
Yous fixent avec elles a la terre dont elles semblent ne 
pouvoir se detacher ; des lignes horizontales sont tendues 
de tous eot^s au-dessus de votre t^te, comme pour yous 
interdire de yous ^eYer pins haut ; et di dans un moment 
oti Yotre ame a plus besoin de Dieu, yous Yenez ii lever 
les yeux pour chercher le ciel , yous rencontrez un pla- 
fond qui yous arr^te et yous rejette h terre. Non, ceux 
qui ont &it ces ^glises-l& ne deYaient pas 6tre chr^tiens. 
Nous n'aurous pas besoin de sortir de nos temples, 
pour comprendre que la musique aussi est un langage. 
Entendez-Yous cet orgue dont la grande Yoix remplit le 
sanctuaire des flots de sa grave et majestueuse harmo- 
nie? pr^tez Toreille & cette Yoix^ et si YOtre ame est pr^ 
oceup^e des Yaines pens4es de la terre, tout-a-Fheure 
TOus les aurez oubliees et yous yous trouYerez dans le 

• 

ciel gloriflant Dieu avec les aoges, car cette Voix glo- 
rifie Dieu , et elle a la puissance de faire p^n^trer dans 
les cceurs la pensee qu^elle exprime. — Un jour, yous 
entrez dans une ^lise et Yoila que les chants de la reli* 
gion YOUS attristent^ yous yous sentez une peine au 
coBur, comme si une parole affligeante avait pen^tr6 
dans YOtre ame; — c'est qu^en effet ces chants expriraent 
une grande douleur ; la religion a pris le deuil ce jour- 
la : elle partage la desolation d'une famille, ou bien en* 
core elle pleure les douceurs et la mortde son Dieu. Mais 
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. -V3L grands jM>l60Blt^,T€yeiiei 

V. ^ ;< oi'^ 9K] joiH* dans lequel Ti^gl^e 

, ci iuvite ses eDfaats a ^e livrer a lu 

. . , lA i :M ^ ees chaats dont les voutes re? 
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c^ivi .ix<Qit^ ce qonfcefrt de vdix virgmaiei .^ui 
,u la c^utique d /a A^fh^ dis a^eg. N'esHl pds 
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vtK voix, dont je ;s(ipp()se ^ue Vous ne distia«- 
yaiQQ pofQl0^ ii6 iSoBt cependadt pas yid^de send 
v^n, et disefli qlielque chdse a Vdtre |i|D6 ? N'eat^ 
. vvu viHii que c^& scms si suaye^, si piaux et si pilrs, 
.vviil^uton vousrid^e d^uninonde meilleur; doat celui* 
yi ^ o»t que rombre et la grossiere imaga; d'un losotide 
^MA )o (r^uble^ la tristesse et les fautes d0 soot poiot con^r 
m^i etott TaEue beureqse, iaqoc0nt^ et pjure^ qe.nt> 
^glon la belle parole du poete sacre, que de v^rite et 
d^o^jKHir ? (2). Que si eq sortant de 14 vous eqteadlez par 
basard^ une voix nioadaiqe chantant deit airs frivi^lte 
pu Toluptueux^ voQs pourrez dire: Yoilli qq(>jolieyQix> 
qiais cette voix ne nous parlerft qi du oiel ni de Tinqor 
ceneOy et si vous n'^tes pas trop l^ger, voqs pas^eres 
putre^ etvous entendrez resoan^ eocofe doqeeqient tt 
yotre oreiile, les voix qui chautaient a Ti^uteld^laYierge* 

(1) Hoec dies quam fecit Beminas, extoliemas e( loetemnrin tk. 

: Office de Pdques, 
(^) Jam Yos pascil amor 

Nudaque Veritas. 



24 SCIENCE DU LiNOAGE. 

est funeste ; car la pensee tend plus ou moins h se 
realiseTy selon qu^elle est plus ou moios vive dans Tiu- 
telligence — Que les arts domiDants dans une ^poque 
correspondent aux esp^ces de sciences qui soot le plus 
cultivees ; et par consequent : — que si ia pensto d^une 
society se porte surtout vers les choses morales et intel- 
lectuelles^ les arts qui fleuriront chez elle, seront prin- 
cipalement les beaux-arts; — que si au contraire la 
society se porte avec plus d^ardeur vers les sciences 
naturelles^ ce sera surtout les aris mecaniques qui do- 
mineront; car telle est la difference entre les beaux- 
arts qu'on appelle aussi arts liberaux, et les arts mecani- 
qu6s: les uns sont la realisation des penses deFesprit 
applique d lui-meme; les autres, la realisation des pen- 
s^es deTesprit applique a la matiere (4). 

De Tidentite de rapport entre Tart et rhomme et la 
nature et Dieu, il suit encore : — que la grande loi de 
Fart est Timitation de la nature ; — que par consequent 
Tartestsoumispartout a Tinfluence duclimat; — que 
les climats les plus beaux sont les plus favorables aux 
progres des arts; — que les arts ne peuvent gu^re se 
developper dans un pays ou la nature a quelque chose 
de sombre, de rude et de sauvage. 

Lesfaits sont d'accordavec ces deductions: Tltalie, 
le plus beau pays du monde, est la patrie des arts ; TAn- 

(1) Les beaux-arts ont baiss^ en France depuis an si^cle, tandis que les 
arts ro^niques se sont consid^rablement perfectionn^ ; on peut en conclure 
que les sciences naiurelles y ont 6U plus cultivdes que les sciences moralff- 



SCIENCE BU UNGAGEr 25 

glelerreetlesnfegiorisdu nord n'ontjamaiseude grands 
artistes. 

Eofin,ilsuit encore deceque nousavons dit, queerest 
par Tart que Thommts deja doti6 d'intelligence ach^ve 
sa ressemblance avec Dieu en llmitant dans sa puissance 
cr^ntrice. L'homniey en effet, n'apparait jamais plus 
grand que qnand il vienf ainsi commander a la matidre 
de sortir du cahos , et que la mati^re ob^issante prend 
les formes qu'il lui impose , et revSt sa pensee pour Tim- 
mortaliser et la faire vivre dans ies generations futures. 
Le grand artiste est vraiment comme un autre CnSateur, 
et lorsque Michel^Ange eut mis la derui^re main a son 
immortelle basilique, il put aussi contempler son oeuvre 
avec satisfaction et voir que cetait bi&n : car si ie ciel et 
la terre racontent lag hire de tHeu, il est des monutnenls 
qui racontent la gloire du g^enie. 



DU LANG AGE PARL^ ET DU LANG AGE ^GRIT. 



Mais si le langage des arts est, comme celui de la na- 
ture, plein de grandeur , de magnificence et d'eclat, 
coinme lui aussi , ii a quelque chose de trop vague tl 
detrop general; il manque de cettc precision qui poHe 
infailliblement dans Tintelligcnce la pensee dont il est 
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ie signe, et qui fait que cette pensee est identiquement 

la m^me dans Tesprit de tous. Les arts expriment plutot 

un ordre d'id^es et de sentiments, qu'une idee ou un 

sentiment partieulier et nettement determine. Si tous 

assistez a un concert, pour peu que la nature vous ait 

fait musicien, vousentendrezbien si la pensee que la piece 

exprime est profane ou religieuse ; dans le premier eas, 

Yons sentirez bien encore si c'est un chant de douce me- 

lancolie ou de joie vive et petillante , de sombre deses- 

poir ou d'enthousiasme ardent et imp^tueux ; dans le 

second, vous pourrez aussi distinguer si c'est Taccent 

d'uncoeur bris6 par la douleur et le repentir, ou Tex- 

pansion d'un ame qui ^dore et qui prie dans le recueil- 

lement et Textase , mais vous n'irez pas plus loin : ce 

langage ne vous dit rien de plus; il impressionne tout 

le monde de la m^me mani^re , mais cette impression 

se traduil en idees et en sentiments differents chez les 

divers individus. 

Ce manque de precision que nous remarquons dans 
la musique , nous le retrouverions egalement dans la 
peinture , dans la sculpture, et bien plus encore dans 
Tarchitecture. Les arts ne sont done qu^une manifesta- 
tion incomplete de la pensee , et si Thomme n'avait que 
ce moyen de r^aliser ses conceptions , il ne pourrait les 
rendre que d'une maniere imparfaite, il lui serait im- 
possible d'exprimer tout ce qu'il eprouve , et d^epancher 
au dehors toute sa vie int^rieure. 
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Le moyen pour riiommede rendre parfaitcmcnt lout 
ce qui se passe en lui, et d'en donner aux autres une 
connaissance aussi exacte^ aussi complete que celle 
qu'il en a Iui-ni6me , e'est la parole. Nous laisserons 
parler iei M. Damiron ; il a si bien dit , que quand on 
Va \u, on ne peut se r6soudre a dire autrement. 

« La parole est produite par un organe si vivant, si 
riche et si delicate si docile et si prompt, si variable et si 
perfectible^ elle est si souple, si mobile, si facile ^ con- 
duire , susceptible de tant d'art , de combinaisons et de 
ressources, elle va si bien comme Tame, qu'elle en est 
reellement le plus parfait interprete. Elle lui est mSme 
quelquefois d^une telle utility, qu^on serait presque 
tente de les confondre Tune avec Tautre et de dire indif- 
feremment: point de pensee qui ne soit parole, point 
de parole qui ne soit pensee. II suit de la que la parole 
se plie et se pr^te a tout, ressent tout, accuse tout, 
s'adapte et obeit aux moindres actes de rintelligence, 
s'y conforme de point en point , les traduit a la perfec- 
tion; en sorte que dans toute langue qui n'estpas trop 
grossiere , il est bien pen de perceptions qui ne puissent 
passer dans le discours (4). » 

La raison en est fondamentale ; c'est que la pensee 
vient en quelque sorte de la parole , puisqu'elle en a 
besoin jpour se former. La parole, c'est le moute de la 
pensee : il n'y a rien dans l\me qiii n'ait son expression 

4 

(1) Psycologie. 
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d(|ns r^utre, par la m^me raison qu'il n'y a pas dans 
line statue de bronze pn seui trait qui n'ait sa forme 
correspondante dans (e plutre qu elle a et^ coulee. 

Ce besoin qu'a la pens^e de la parole pour se forfper, 
resulte de tous les faits eonous. — L'enfant qui ue 
parle pas encore nQ pensepas nonplus, et la pensile 
ne nait et ne se d^veloppe ensuite dans sa jeun? infelli- 
gence qu'5 mesure qu'il acquiert dpns la m^me pro- 
portion la facull^ de parler. — Les sauvages qu'on a 
trouv^s sans parole , ^taient ^galement priy^s de la pen- 
see et avaient moins d'intelligenee que la plupart d^s 
animaux. — Les spurds-muets ne counaissent que l^s* 
objets pbysiqucs et n'ont aucune id^e intelleptuelle ou 
mornle, h moins quo T^ducalion ne leur qit fourni un 
langage qui soil Tiiquivalent de la parole. — Enfin loi^- 
(|ue nous nous obsorvons nous-m^mes et que nous por- 
tons un regard altentif sur ce qui se passe ep nptre an^e 
dans ses operations intelleduelles, nous yoyona qu'ep 
cfret nous p.ensons noire parole avant de parkr noire pen- 
m, et ({wepemer c'estparler bm, eommeparler c'estpen&er 

La pens^e et la parole sont tellement ins^pafAb(es 
et presque identiques , que non-$eulement la parole est 
|a condition necessaire de la pepsSe, mais que la pense^ 
est aussi la condition de la parole. Un ss^vant m^ecin 
qui avait passe sa vie au milieu decesmalheui^x d^cbus 

:i;M. deBonald. 



SClEnCE DU LANG4GE. ^9 

de la. dignite d'^tres intelligents^ a reir^arqu^ dans le 
cours de ses norobreuses observations, qu'fin perdant 
]a pens^e rbomme perd aussi la parob , et que I'idith 
tisme conduit au mutisms (4). Ainsi : Point de parole 
point de pepsee ; plus de pensee plus de parole. Done 
penser c^esi pafler ; et rbondme en effet parle vraiment 
eommeilpense: avecla m^me facility , la m^me promp- 
titude, la m^m^ rapidity. Voycz-le copverser avee un 
ami; s'occupe-t-il seulement de S9 parole? Pas le moins 
du roonde : il pense et parle eq m^me temps ; concevoir 
et parler sa pensee , ce n'est pour lui qu^un seul et m^me 
acte; etsa parole est si bien^i si parfaitement sa pensee , 
queVamiqui Tentend , sait tout ce qu^il pense aussi bien 
que lui-m6me. Voyez-le encore du haut d'une tribune 
Jeter sa pensee dans des milliers d'individus a la fois;^ 
pendant des heures entieres il ne s'^levera pas une idee, 
pas un sentiment dnns son ame^ que sa parole n'aillc 
en porter la connaissance dans Tesprit de ebacun de 
ceux qui Tecoulent j et s'il a le don de T^loquence, sq 
parole ne fera pas seulement arriver ses idees a Tintel- 
h'gence des auditeurs , elle les y gpayera en qaract^res 
quele ternpslui'mdn[i^ qui (J^truit tant de ohoses^ ne 
pourra peut-Alre jamais effacer; car telle est, pour le 
dire en passant, la difference entfe Tbomme c|isert e* 
riiomme Eloquent: Tun possede Jet^leut defaire ^our 
naitre faeilement sa pensee ; Vautre a la puissance d^y 
fa ire croire. 

(1) Pinel. 
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La parole est done la manifestation la plus complete 
de Tame hamaine; e'est la plus parfaite expression de 
la pens^ ; c^est le langage par excellence ; la parole est 
k riiomme ce que le Verbe est a Dieu : sa yivante image, 
un autre lui-m^me. La parole, c^estleVerbe de Thomme, 
comme le Verbe est la parole de Dieu (^)* 

La parole seule ne suffirait cependant pas a Fhomme 
pour accomplir sa destin^e d^Stre intelligent et sociable ; 
car la parole est un acle transitoire et limite dans des 
bornes assez ^troites ; elle ne peut ni porter la pensee 
aux absents , ni la Iransmettre aux generations futures. 
Areola parole seule^ lespeuples, les provinces, les villes, 
tout serait isol^ sur la terre ; il n'y aurait de rapports 
e'est'^'dire de society , possibles , qu^entre un petit nom- 
bre d'individus seulement. Les hbmmes et les si^cles se 

4 

succ^deraient sans rien b^riter de Texperience de ceux 
qui les auraient pr^c^des ; les plus sublimes accents de 
Torateur et du poite passeraient comme un vain son, 

I) La parole, expression de noire intelligence el son image ^ fille de la pens^ 
M par laqoelle la pensee se produit , ne faisant qu*un avec la pens^ et ce- 
pftididten ^(antdistincte, n^ de la pensee et son ^ale. — Parole <$ter- 
nelle ou Verbe , expression de rintelligence supreme et image de sa subs- 
lance , Fils de Dieu et cependant 6gal k son Pere , par lequel il se produit ej 
le mani teste. Ct n'cst pas une vaine parole que celle qui a dit qiie Thomme 
a ^ fait A Timage et A la ressemblance de la Divinity, (ds Bonald.) 

Le Fils m*apparaissait comme une parole permanente , complete, illi- 
niiUie, qui dit ce qui op6re la puissance du P^re , ce qull est, ce qu*est 
r£lrc inaui. (Lavenais.) 
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et ies decouvertcs du savant descendraient avec lui dans 
la tombe. Et memo, le genie pourrait-il s'^lever bien 
haut ou perietrer bien avant dans Ies sciences, s'il n^a- 
vait pour signe a sa pensee , qu'une parole mobile et 
fugitive qui lui ^chappe a tout moment et qu'il n^est 
jamais sur de retrouver? Sa m^moire seraitinsuffisante 
pour conserver le deppt de toutes Ies idees qu^il aurait 
acquises , surtout de la forme qu'il leur aurait donn^e , 
et la science ou la poesie de la veille n'existerait sou- 
vent plus le lendemain. 

II fallaitdonc a Thommeun moyen de fixer sa parole, 
de la rendre stable, permanente, universelle, capable 
de franchir Ies barrieres de Tespace et du temps; c'est-a- 
direqu^il lui fallait lVcrt7t(re, car Tecriture n^estqu^une 
transformation de la parole : c'est la parole fix^e par un 
element moins fugitif et plus durable que le sonje'est 
una representation de la parole par des signes qui la 
peignent aux yeux ; c'est un portrait qui la conserve, la 
reproduit sans cesse, la multiplie a Finfini et lui donne 
en quelque sorte Fimmortalite. Levrai talent est sur 
que ses oeuvres ne periront pas, et il en est redevable a 
Tecriture qui Ies conserve. Sans T^criture que seraien^ 
devenus Ies poemes d'Homere et de Virgile, Ies discours 
de Demosthene et de Giceron , la philosophic de Platon 
et d'Aristote? que nous resterait-il des a present de 
Corneille et de Racine^ de Fenelon et de Bossuet^ de 
Descartes et de Newton? Le souffle de la mort aurait 
passe sur tons ces grands genies, et leur pensee dormi~ 
rait avec eux dans Toubli du tombeau. 
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Nous n^insisterons pas plus long-temps sur les avan- 
tages de Vecrilure; sans ce langage, tout progres serait 
evidemment impossible, et Thumanite serait condam- 
D^e a demeiirer dans une ^ternelle enfance; la soeiete 
lui doil sa force et sa vie, les sciences leur coilservation 
ct leur d^veloppement, le genie sa gtoire^ le monde sa 
eiviiisalion. 



CLASSIFICATION DES DIFFERENTES ESPilCES DE LANGAGES. 



Le langagc , ftvbns-noiis dit, est V expression sensible 
de ta pens64. La pens^e peut etre exprimee de differentes 
mani^rcld^ et cette expression peut ensuite tbmber sous 
div^s sens; le langage doit done se diviser d'abord en 
autantde clashes qii'it peut y avoir d*expressions essen- 
tieilement differentes, et cliacune de ces classes en au- 
tant d'especes que les sens auxquels le langage peut s'a- 
dresser. 

Or le langage peut exprimer la pens6e de d^ux ilia- 
ni^res : V d'une maniere vague, g6ne^ale et sans pr<5- 
cision, ne distinguant pas les differentes parties dout se 
compose son objet, et le repr^sentant en quelque sorle 
en masse; cette premiere espece d'expression constitue 
unepremiereespecede langage qu'onappeIle*yn/A^'%w^* 
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— 2o d'une mani^re, non plus vague et generate, mais 
nette et precise, distinguaiit bieu les unes des autres 
chacuoe des parties dont se compose Tobjet de la pen- 
see et la repr^seniant comme en detail; cette seeonde 
espece d' expression const! tue une seeonde espece de 
langage, qu'on nomme analytique. 

Chacune de ces expressions pent s'adresser a Tun ou 
a Tautre denos sens, par consequent ces deux especes 
de langages se subdivisent en cinq autres especes cor- 
respondant a nos cinq sens. 

Le tableau de la page suivante presente les differentes 
spaces de langages^ disposees d^apres celtc classifica- 
tion. 



34 



SCIENCE DU LAN6AGE. 



Tableau dem MtUrenUm especcs die Itansaseii. 
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DIVISION D£ LA SCIENCE DU LAN6A6E. — GRAMMAIRB. — 

LITT^RATURE. 



La science du langage^ soit synthetique, soil analylf- 
que, se divise en deux branches ; l^une qui T^ludie dans 
ses premiers ^l^ments , qui chercbe a determiner la 
nature et la valeurde ces elements, qui examine leur 
structure et leur forme, la place quMIs occupent les uns 
par rapport aux aotres^ et la mani^re dont ils se com- 
binent entre eux pour former le corps du discours : c'est 
en quelque sorte VAnatomie du langage; — Tautre qui 
etudie ces elements dans Tensemble de leurs fonctions, 
qui les envisage en tant que repr^sentant le produit de 
J'esprit applfque a un sujet quelconque, et exprimant la 
vie de I'Sime et la pens^e tout enti^re avec cette chaleur 
et cette vivacity qui lui viennent du coeur et de Tima- 
gination : cette seconde partie de la science du langage 
en est comme la Physiologies 

Ces deux branches de la science s^appellent, dans le 
langage analytique^ Grammaire et Litterature. Elles ne 
sont peut-Mre pas aussi distingu^es dans le langage syn- 
tbetique, roais elles n'en existent pas moins. La science 
de la musique comprend ce qu'on appelle la Methode^ 
puis la Composition, et ces deux parties de la science 
different essentiellement Tune de Tautre. En peinture,^ 
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il y a egalement une difference fondamentale enire 
esquisser et ombrer, 

LaMethodeetVEsquissB sont la Grammaire de la miisi- 
que et de la peinture; et la Composition et X Ombre en 
sont la Litterature. 

La Methode, VEsquisse, la Qrammairej sont done entre 
elles comme la Composition, YOmbr^ et Ja Liiterature; et 
les trois premieres sont aux trois secondes, comme 
Y Anatomic est a la Physiologic. 

Ce qui prouve encore k verity de ees analogies, c'est 
qu'on commence F^tude de la musiqueet de la peinture 
par la Mctkodc et YEsquissc, comme on commence celle 
de la parole et de T^criture par la GrammairCy etque 
dans Tenseignement, elles precedent la Composition et 
VOmbrc, comme la Gi^amTnaire precede la Litterature. 
Logiquement, Tetude de Y Anatomic doit aussi pr^cMer 
celle de la PhysiologiL 

Nous ne voulons nous occuper que de la science du 
[angage analytique qui est le langage pmprement dit ; 
nous ne trailerons done que de la Grammaire et de la 
Litterature, 

Si on voulait nous permetlre de faire une figure dans 
uue definition , nous dirions pour resumer notre pens^ 
sur ces deux branches de la science, que la Grammaire 
est I* Anatomic du 4angage et que la Littcraiwrc en est 
la Physiologic (I). 

(1)M. Cousin a dft de la philosopfaie de rhisloirc que c'est l'astronomie 
da moHik moral , d cetle d^oiiion qui est aussi une figure , est cepeadant , 
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Cette methaphore qui d^finiraiila acienee du langage 
par celle du corps humain , est fondle Bur la profonde 
analogie qui existe entre les objets de oes deux scienoes. 
Le langage est a la pens^ , absolument ce que le corpa 
est a I'ame ; comme on le dU tous les jours , le langage, 
c est le corps de la peos^* 

L'identit^ de rapports est si r^elle , la proportion e«t 
si rigoureuse , qu'on peut , cooime en mathematiqueS) 
lui faire subir , sans Tan^antir, tous les chaogeoients qui 
ne detruisent pas T^galit^ entre le produit des extremes 
et celui des moyens. 

L'analogie existant entre les objets doit seretrouvar 
entre les sciences qui les etudient. Aussi hi science du 
corps humain se divise en deux parties : V Anatomic et 
la Physiotogie; et la science du langage se partage de 
meme en deux branches; la Grammaire et la Litterature, 
et les deux premieres sont k leur objet , comme les deux 
secondes sont au leur ^ de sorte qu^on a cette nouvelle 
proportion ; 

Grammaire + Lithiratare : Langage :: Aoatomie + Physiologie : Corps. 

Puis cette autre qui en resulte : 

Grammaire : Litterature :: Aoatomie : Physiologie. 

Et enfin cette autre qui renferme nos definitions : 

Grammaire : Anatomie :: Litterature : Physiotogie. 



a noire avis , la meilleure qu'on puisse donner de cette sicence ; aucune autre- 
ne porlera jamais a Tesprit une id^e si ciaire , si precise et si nette de son ohiei^ 
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Qaaod nousaurons expos^ les priDcipes g^neraux des 
deox branches de la science du langage , et que nous 
en ferons Tapplication par I'anulyse grammaticale et 
Tanalyse Utteraire, on comprendra mieux encore la 
T^rit^ des rapports que nous venons d'indiquer : les faits 
nous montreront que la Grammaire, com me V Anatomic, 
travaille sur un cadiwre, et que la Litterature, comme la 
Pkysiologie, s^exerce sur un corps vivant. 

Avant d'aborder la Grammaire et la Litt^rature nous 
avons &' examiner une question qui n'appartient essen- 
tiellement ni h Tun ni a Tautre , mais qui se rattache a 
totttes les deux et doit naturellement les preceder ; c'est 
Varigine du langnge. 
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CHAFITRE n. 



]>S Ii'OBZOmS OV KAWOACa. 



Nous parleroDs d'abord deTorigiae de la parole, nous 
dirous ensuite quelques mots seulement de I'origine de 
Vecriture, question niolns importante et aussi moins 
conlroversee. 



SI. 

ORIGINE DE LA PAROLE. 



La question pent 6lre envisag^e sous deux points de 
vue differents : 

4 "" La parole a-t-elle ete donn^ea i^bomme avec Texis- 
Wce, oubien est-elleleproduitdei^activitehumaine, de 
sorte que rhomme muet d^abord a invents la parole avec 
] es sciences et les arts ? 

2^ Suppose que par le fait Dieu ait donne la parole a 
rhomme en ni^me temps que la vie, ^tait-il n^cessaire 
qu^il en fut ainsi : de telle sorte que riiomme, s'il eAt 
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d'abord 6t6 priv6 de la parole, n^aurait jamais pu Fin- 
venter et serait rest6 muet ? 

Ges deux questions se touchent par des rapports inti- 
mes ; cependa nt elles sont tr^s^distinctes^ et meme elles 
sont plae6es k de grandes distances Tune de Tautre sur 
rechelle desVerites seientifiques. L^une est une question 
defait, elle examine simplement si la chose est] elle est 
doncpurementAwfon^tiCjetpar consequent son moyen 
de proceder estcelui de I'histoire : le temoignage. L'autre 
est une question de droit, elle examine non plus seule- 
ment si la chose est mais si elle doit etre; elle est done 
rationnellej et par consequent son moyen de proceder 
est celui de la science proprement dite : le$ idees et le 
raisonnement . 

I. Question de fait. 

Le plus ancien livre du monde, le seul qui nous ait 
donne sur Torigine des choses des idees raisonnables^ 
et sdns lequel le berceau du genre humain se perdrait 
dans la nuit des temps, ne laisse aucun donte ^ur le fait 
^ue nousexaminons ici. 

A la premiere page de la Gen^se, Thomme nous est 
i*epr^ente sortant des mains du Gr^ateur avec le plein 
exercice de ses facultes physiques^ intellectuelles et mo- 
rales, etpar conseqent dou6 de la parole qm en es^ 
iiiB^parable. Gomme si Mo'ise eiit voulu mettre ce fait 
hors de toute contestation, il entre h cet egard dans des 
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dielails qui pourraient passer pour mioutieux dans uu 
tableau trac^ a si grands traits. Dieu^ dit-il, apres avoir 
cree tous les animaux terrestres et tous les oiseaux du del 
les fit paraitre devant Adam afin quit vit comment it les 
nommerait. Adam les appela par leur nom, et le nom qv^il 
donna a chague etre vivant etait son vrai nom{i). 

Au point de vue du christianisme, le fait dont il s^a- 
gitnesauraitdoncdtrerevoqu^endoute; celuiqui n'ad- 
mettrait pas Texistence d'un langage primitif donn^ k 
rbomme par le €reateur en mdme temps que la vie, 
rejetterait par la m^me Tautorite des Livres saints et 
cesserait d'etre chr^tieq. 

Mais le t^moignage de Mo'ise qui r^sout compl^te- 
ment la question pour celui qui reconnatt en lui le 
Prophete infaillible^ riiomme inspire de Dieu, pent aussi 
servir a la r^soudre pour ceux qui ne verraient dans 
le L^islateur des Hebreux que Tinterpr^te naturel des 
antiques traditions. 

Personne ne contestera sans doute que Moise n^ait 
conserve cbezle peuple Juif, toutce qu^il pouvait y avoir 
de pur dans les traditions primitives^ sous le rapport 
des verites dogmatiques et morales ; or, en bonne logi- 
que, on doit lui accorder le m^me privilege pour les 
verites historiques. En outre, les sciences naturelles ont 
deja d^montr^ la v^rite de ses r^cits sur Tordre des 
creations successives par lesquelles notre globe a pass6 

(1) Genese, ch, ii, v. 19-21. 

6 
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et surlecatadysmequi Ta ensuito bouleverse (4); poui*' 
quoi done refuserait-on a cet hoaime qui sayait ^ il y a 
plusdetrente 8iecles,coitimeittDieU a fa^oaD^lemODde, 
le m^rite de nous ayoir racontd fid^emeDt la mani^re 
dont il a ci^e^ rhomme eQ particuliei* ? 

Mais nous n'en sommes pas riduits^ dans oette 
question ^ k I'unique t^oioignage de i'hislorien sadre. 
Le fait de la cr^atioki de rhomme et de ses premierfi 
rapports avec le Dieu qui venaitMe le tirer du n^ant, 
^tait d^une trop haute importance pour s'effacer de la 
tn^moire du genre humain : Thumanite ne pouvait pas 
oublier sa glorieuse origine, et les nations en se dis* 
pdrsant poUr aller peupler les diff^rentes parties de la 
l^rre, durent n^cessairement en emporter le souvenir 
avec elles. Aussi ce grand ^vi^nemeut se retroave4wl en 
t^te de Fhtstoire de tous les peuples. Settlement, comme 
pendant long-temps il b'y eut pas d'histoire ^crite^ on 
con^oit que le fait, en passant de generations en genera** 
tious, a dA, au milieu de tant de vicissitudes et de chan- 
gements^ s'alterer peua peu. L'i magi nation ne put con^ 
server cettehistoire dans ton tesa merveilleuse simplicity: 
elle rembellit des charmesde la poteie; de sorte que la 
creation de Thomme d^natur^e dans des circonstances 
plus ou moins essentielles devint une fable^ et chaque 
peuple eut la siende. Mais la v6ritd se trouvait au fond 
de toutes ces fables, puisqu'elles n'^taientque I'histoire 

(i) VoirCuvicr, Diicours sur les rSoolutions du globe; et M. de Serres, 
Coemogonie de Moxte comparie aux faitt geologique$. 



pluft i>u moins alter^e 4'Mn fait p^l. Et voila pourquoi 
uo historian a dit avec beaucoup deraifion^ que leepeu^ 
plei^ avec leurs idees plu$ou moias env«)opp^ea desym* 
boles etd'allegories, croyaient au fond sur Toriginedu 
roonde, des choses plus seos^es et plus yraies que le» 
plus grands philosophes de rantiquitd payenne , que 
D^moerite, Emp^docle, Architas, Pytliagore, que 
PlatoQ lui-m^e dont I'inlelligence semble avoir atfeinl 
k$ demieres Umites ou il soit donnS a I'honme d'arriver, $t 
qui navait rien compris a l4 creation (\)* 

Ainsien a-t-il ete, ainsi en sera-t-il toujours. Le pimple 
peuple en s'appnyaot sur las traditionsdu genre bumain 
etsur le sens coinmun, sera en possession de la v^rft^, 
tandis que le genie se perdra souvent dans les voies de 
Terreur et embrassera mille ombres avant desaisir une 
r^Ui6(2). Soit dit du reste sans offense poqr la philoso- 
phie que nous aintons autant que persoune; sa destiiii^a 
est de marcher a son but par les voies les plus detour* 
nees : les pfaiiosoph^ s'egarentets'^loigqent souventdu 
but quells poursuivent; elle, s^avance toujours , profile 
fneme de leiirs erreurs, et s^approehe de plus en pins de 
la v^rite. 

Si ee que nous venons de dire sur les erreurs si iQom- 
munes auz intelligences les plus elev^s, avait besoiii de 

(1) M. Gayx, fntfoduetion a Vhistoire aneienne, 

(^ Voir M. Jouffroy, Fragments pliilosophiques. *- De la pbiloSQpMe 
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Douvelles preuves, nous n'aurions pas besoin de sortir 
de Dotre sujet pour en trouver. Lcs philosophes du 
48* si^cle, ^gar^s ilestyrai par leur haine syst^matique 
contre tout ce qui se rattachaitaux croyances du christia- 
nisme, pr^tendirent que rhomme avait et& jete sur la 
lerre sans langage aucun, et que d'abord sauvage et 
r^gal de la brute, ce n'etait que par degr^ et peu a peu 
quMI s'^tait ^leve au-dessus des animaux ses freres et 
avait invents la parole, les sciences et les arts : tout 
le 'monde connait Cetat de nature de Jean-Jacques. 
Quand on forge un systeme , il faut bien Texpliquer, 
et generalement cela ne g^ne gucre. Rousseau expli- 
qua Tinvention de la parole par Tinfluence de Famour 
qui en rapprochant les sexes leur fit eprouver le besoin 
de se communiquer leurs pens^es et leurs sentiments, 
etcommela raison pouvait ne pas valoir pour les peu- 
ples peu ardents des regions septentrionales , ce fut le 
besoin de s'aider mutuellement, c'est-a-dire le com- 
merce, qui fut cause, dans le nord, que les hommes 
parlerent. ' ' 

Qu'opposer a un pareil systeme ? — Tout ce qu'il 
est possible d'opposer a un mensonge : — qu'il est 
purement imaginaire et n'a absolument rien a son 
appui ; — qu'il est oppos6 aux traditions de tons les 
peuples; — qu'il contredit un livre v6n6r6 du monde 
depuis plus de trois mille ans ; — enfin qu'il est ab- 
surde et que Thypothese sur laquelleil repose est im- 
possible, on ce qui est la m^me chose, que le fait qu'il 
nie est necessaire. 
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II. foestion de 



Demander s'il etait absolumeat necessaire que 
] 'bom me re^ut de Dieu la parole en m^me temps que 
Veiistence, c^est demander si Thomme obeissant aux 
Jois constitulives de sa nature, n'aurait pu par lui- 
m^me et de ses propres forces^ se composer un langage 
et inveiiter la parole dans le cas ou le Gr^ateur ne la lui 
aurait pas doun^e en Tappelant a la vie. La solution de 
Ja question est done tout entiere dans la theorie des lois 
selon lesquelles 1 homme se developpe. 

Or Thomme estle resultat de trois choses qui con- 
courent simultanement a le former ; c'est Teffet d'une 
triple cause : — ^ ° de /a nature qui lui donne en germe 
les facuUesavecla tendance etTaptitude a se developper ; 
— 2° de f education qui sollicite ce developpement et le 
favorise en donnant a ses facultes les aliments qui leur 
sont necessaires ; — 3° de la liberie qui fait agir les 
facultes que lui a donndes la nature, pour recevoir, 
coDserver et developper ce qui lui vient de T^ducation. 

De ces trois elements, quel est celui qui a la plus 
large part dans la formation deThomme? Est-ce la 
nature? est-ce TiSducation? est-ce la liberie? — II serait 
difficile et peut-^tre impossible de resoudre la question 
ainsi pos^e dans toute sa gencralite. On pent dire seu- 
lement que ces elements concourent a former Thomme 
en proportion in^gale chez les differents indiyidus : 
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tel doit plus a la nature, tel a T^ducation, tel autre a la 
liberty. On pent dire encore que c est la nature et 
Feducation qui dominent dans Tenfance, et qu'au con* 
traire c^est la liberty qui a la preponderance dans V&ge 
m6r. L'enfant est redevable de ses premiers progr^s a 
la lib^ralite de la nature^ a la sollicitude de sa famille, 
a Thabilete des maltres, beaucoup plus qu'a lui-mdme ; 
le jeune liomme re^oit ses id^es, ses opinions^ ses habi- 
tudes etees moeurs de reducation; enfin nous arrivons 
B TAge d'horame et nous ne sooioies encore entres pres- 
que pour rien dans le developpement de nos facultes et 
la direction de nos id^es et de nos sentiments : notre 
Kberte vain jouet de la fatality a , comme une humble 
servante, suivi Timpulsion de la nature et ob^i aux im- 
pressions de ceux qui nous ont eiev^s. Mais parvenue h 
r&gevirilyla liberty s'emaneipe; elle est de?enue ma- 
jewe; elle s'erige juge de ses tuteui*s et r^forme leurs 
actes QU besoin : heureuse quand elle n^a qu'a les ap- 
prouver I 

It faut dire, toutefois, que cette preponderance de 
la liberie dans Tftgc m6r n'est le privilege que d^nn 
petit nombre; la plupart des hommes, sous ce rapport, 
sont enfants toule leur vie, et la liberte est toujours 
reiement le plus faible dans la formation de leur per- 
sonnaiite. 

Quoi qu'il en soit de la proportion dans laquelle ces 
trois elements concourent k former Thomme, il est cer- 
tain quails sont tous les trois necessaires, absolumient 
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n^easaired : retrAncheas^enunseutettotitddveloppement 
dans Thommd est impossible. L'Sdueation est Tun dd ces 
trois ^Idments ; rhotnme est done uDdtreessentiellement 
Sdu(iUB, <^'est^&-dife, ne pouvant rien poss^det* qu'& la 
^ofldilidti de recevoif d'abord, car toute notre educatiM 
1^e $e fait que par vote de h^cephtitiS (>I ). Et ceia est vrai 
sous tous les rapports : soas le rapport physiqae, in** 
tellectuel et moral ; sous le rapport du corps, de T^^ 
prit, et du ccBur. L' bom me ne peut se d^Telopper sous 
oes trois relations de son dtre, qu'^ la condition de re-^ 
cevoir des aliments dans Tordre de cbacune de ces re^ 
lations. 

La premiere de ces trois v^rites est connue de tout 
le monde : persontie n^ignore que Tenfant est incapable 
de pourvoir a sa nourriture, qu'il faut absolument qu^il 
la reijoive, at qu'abandonn^ ^ lui-m^me il portrait. 

La secoude est ^galement incontestable : un enfant 
k qui on ne donnerait absolument que de la nourriture 
materielle,et k Tesprit duquel on ne pr^sentera it jamais 
aucune v&vM sous quelque forme que ce soit, ne na!- 
trait pas m^me h la vie de Tintelligence et resterait 
tout'&'fait stupide. Cette loi du d^veloppement intelleo*- 
tuel de Fhomme par T^ducation a 6td formulee indi- 
rectement par les langues qui ont appele le stivant d'uti 
nom qui signifie enseigne t Ttntarfeuiuifiyds, doctits, docte, in^- 
iruit (2). 

(1) DAtDirOd. 

(2) De tM »ur et itrueri bdtir, consmc qui difait : ctlui ^t kquel on 
hdti r^difice de la scienoe. 
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La troisieme loi, celledu developpeoient du coeur par 
r^ducatioD, n^estpas moins certaine que les deux autres : 
rhomme apprend missi a aimer le bien. Gette verite se 
trouve egalement formulee dans le langage ; ainsi d'un 
jeune horn me doue de toutes les qualites du eoeur qui 
comraandent restime, on dit quHl est bien eleye^ ce qui 
signiiie litt^ralement^ qu'il a rei^ ces qualites, que 
c^est r^ducation qui les lui a donn^es. On la retrouve 
encore dans les proverbes^ dont on a dit que cest la 
sagesse des nations : — Tel pere, tel fils ; — dis-moi qui tu 
frequentes etje te dirai qui tu es. Peut-^tre oi^me le coeur 
a-t-il encore plus besoin d'etre forme que Fesprit ; de la 
toute rimportance que les families attachent sous ce 
rapport surtout a Teducation de leurs eufants. 
Concluons : 

L'hommeest un^tre essentiellement eduque : — done 
tout d^veloppement dans Tenfant suppose necessaire- 
ment hors de lui un ^tre dans lequel ce developpement 
ait deji eu lieu. — Done le premier bomme a du naitre 
complet, c^est«a*dire developpe dans toutes les parties 
de son ^Ire^ puisque autrement il lui eut ete impossible 
d'ar river k ce developpement ; — done Ic premier bomme 
a du recev^ir immediatement du Gr^ateur tout ce qui 
constitue cet etat complet, c'est-a-dire tout ce qui est 
inseparable du developpement de ses facuUes physiques 
intellectuelles et morales — done eniin, il a n^cessaire- 
ment re^u la parole en m^me temps que la vie, puisque 
la parole fait essentiellement partie de cet ^tat complete 
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puisqu^elleest la condition n^cessaire, indispensable, de 
tout developpement intellectuel, et que, comme nous 
Tavons yu, il ne peut y ayoir de pens^e sans parole. 

Cette demonstration de la necessite d^une langue 
primitive nous paratt rigoureuse, puisqu'elle est fondee 
sur les lois generates et constitutives de Thomme ; nous 
pourrions done nous arr^ter la^ et ne pas nous occuper 
des hypotheses qu'on peut faire contradictoirement k 
notreconelusion, parce que toutes les hypotheses tom- 
bent d^elles-m^mes devant une demonstration. Gepen- 
dant pour achever de mettre dans tout son jour la virile 
que nous avons ^tablie, nous allons examiner les diffi- 
cult^s qu^on peut y opposer et montrer qu^elles n^ont 
rien qui soit de nature h T^branler. 

3e vous accorde^ dira-t-on^ que Thomme n^ait pas 
pu naitre enfant, parce que evidemment, il aurait in- 
failliblement peri ; mais il suffisait qu'il fut done, en 
naissant, de la force physique ; cela seul lui etait n^ces- 
saire pour se conserver et se reproduire, et avec fe 
temps, il aurait pu se d^velopper insensiblement sous 
]e rapport inteliectiiel et moral et arriver peu a pen k 
Tinvention de la parole^ eomme il est arrive a rinveh- 
tion des sciences et des arts. — ' Cette hypoth^se est 
celle de tous les ad versaires de Topinion que nous avotis 
adoptee, personne n^ayant jamais pu supposer que le 
premier hommesoit venule ta vie avec la faiblesse de 
Fenfant qui sort du sein matertiel. 

7 
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Mais d'abord celle bypotbese n'est pas admissible ; 
die a an ^rip^me quelque chose qui blesse )a raisou 
et repugne aa simple bon sens, Un homme d^^aioppe 
sous le rapport physique et qui, sous le rapport intel- 
lecluel et moral, nVst encore qu'a Telat de ^er^pe et 
4'embryon, es|. une anomalie; un corps dhpninae ^t 
une ame d'enfant, ce serait une veritable monstriipsjt^S; 
et de quel droits je vous pfie, feriezrvous cette injifre a 
la nature, quand tout dans Tunivers^ depnis les harmo- 
nies des spheres celestes jusqu^a la structure de ]a plus 
humble fleur ou du plus petit animalcule, vpus r6v^le 
une Sagesse sans borne et une Intelligence infinie? 

Admettons cependanl un instant rhypothese^ admet- 
tons la supposition d'un homme monstre qui a une taille 
de vingt ans et ne sait pas encore parler, vous pretendez 
qti-avec le temps il pourr^ conquerir la parole? — Vous 
yous trompez : vous vous obstinez a ne voir dans 
I bQO)l»e que le premier des animaux, dont vousne le 
di^tiogMez mSme pas d'abord et au-dessus desquels vous 
oe Televez que peu a peu ; e'est la une grande erreur : 
2i)6ipe sous le rapport physique, Thomme ne ressemble 
pas aiix animaux. Ceux-ci ont leurs instincts^ leurs habi- 
tudes, leurs oris, ieur langage, si vous voulez^ qu'ils 
n^ont pas besoin de reeevoir et quails irouveiit toujours 
eaeux-m^mespareequecesontdespropri^t^sinh^rentes 
a Ieur nature et oomme un r^sultat n^cessaire de Ieur 
organisation. Allez ravir a un nid de rossignol ou de 
fauvette un membre de la jetine famille ; ^ievez-le dans 
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Tendroit h plus retire de votre maison , dans un 
lieu ou jamais ie cri d^un oiseau n^amvera jusqu^ji 
lui, et lorsqu'il aura graodi, leoaptif qui n'a jamais 
eateodu la voix de sa mere, vous ohAntera absolument 
les m^mefr airs qve ceut doat ses fr^res font retentir 
lesbocages^ il n'en est pas ainsi de rhomtne. Tout Ie 
monde connait Thistoire de ces deux enfauts qii'un roi 
d'Egypte fit Clever loia de tout commerce avec leurs 
semblables, et qui arrives a FAge ou les enlants parlent^ 
ne savaient pronoucer que bekkosj Ie seul son qn'ila^ 
avaient entendu de la cb^vre leur nourrice. Comme 
ee mot se trouvait dans la langue Phrygieone oik il 
signifiait/Mim^ on en conclut que cette langue ^tait la 
langue naturelle, cellequerhomn>eparle de lui-mAmej 
eten consequence les Egyptiens qui avaient toujours^ 
pr^tendupossederla langue primitive^ secrurent obliges 
de ceder ce privil^e auxPfarygiens. La conclusion qu^c»> 
tira du fait n'etait pas li§giiime ; tout ce qu'il fallait ea 
conclure, c'est que rhomme n'a aucun langage qui 
soit Ie resultat fatal et n^cessaire de son syst^me d^or- 
ganisation, c est qu'il ne fait qu'imiter et ripiter les 
sons qu'il entend, c'est qu'il ne parle pas de lui-m^me, 
cest qu'il ne parle qu'autant qu'm lui apprend a parler.. 
Cette v^rrte resulte de plusieurs ordres de fails qui la 
mettenthors detoute contestation. — Un sauvage aban- 
donn^jeune dans lesbois^etqui n a pas entendu parler^ 
ne parle pas (\). — Les sourds de naissance sont tou jours 

(l)Aa0unhoiiii!iehortNtal social n'adetengage torlicuW. Tvtef »••- 
toireiMtMrelUde Vhomme, 
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inuets. — Les enfants qu^un accident prive du sens de 
rouiie ne font plus aucuii progr^s dans la science de la 
parole ; ils oublient m^me une partie des sons quHls 
savaient d^k articuler et ne conservent que ceux dont ils 
avaient le plus Thabitude et qui ^taient li^s dans leur 
esprit h des objets qui continuent a se trouver sous leurs 
yeux, tels que papa, maman, pain^ etc. 

L^homme cr^^ sans parole n'eut done parl^ jamais, 
puisqu^il n'aurait eu personne pour lui apprendre a 
parler. 

Mais la nature n^est-elle pas remplie de bruits et de 
sons, et ces bruits et ces sons n'auraient-ils pas pu 6tre 
imit^s par les premiers hommes ? La nature aurait done 
et^ le pr^cepteur de Thomme ; c^est elle qui aurait fait 
son education et lui aurait appris a parler. — Yoila 
assur^ment la plus s^rieuse objection qu^on puisse faire 
centre Tabsolue n^cessit^ d^unelangue primitive; elle 
est cependant beaucoup plus specieuse que solide. 

L'homme tel que vous le supposez pourra imiter 
quelques bruits de la nature et les cris des animaux qui 
habitent avec lui ks for^ts et les champs , soit ; mais 
entre des sons plus ou moins mal articul^set une langue 
m^me la plus imparfaite, entre rep^ter quelques bruits 
entendus et parler c'est-Ji-dire exprimer une suite de 
pensees, il y aun ablme, et votresauvage ne lefranchira 
jamais. Admettons qu'il parvienne a mnrmurer comme 
le ruisseau qui coule dans son vallon, a mugir comme 
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le torrent qui se pr^cipite du haulde ses rochers^ a groii- 
der comme le tonnerre qui I'effraie dans les temp^tes, 
a hurler comine le loup qu'il entend au loin dans les 
bois; admettons ro^me qu'il parvienne a chanter comme 
les pelits oiseaux qui yiennent se jouer sous le feuillage 
de Tarbre qui lui sei*t d^abri, oi!L cela le m^nera-t-il? — 
Mais il s'en servira comme d'un Echelon pour monter 
plus haut; ilcombinera ces sons pour en produire d'au- 
tres ; il fera de nouveaux mots^ et avec ces nouveaux 
motS; il representera de nouveaux objels? — * c'est-ii- 
dire qu'il r^fl^chira? \ous avez done oublie que pour- 
r^fl^cbir il faut de]h un langage, et vous ne vous aper- 
cevez pas que pour faire arriver Thomme a rinvention 
de la parole^ vous supposez qu'il la possMe? Rousseau 
Favait biencomprisquand il disait dans un moment de 
reflexion et de bonne foi , que la parole lui paraissait 
avoir ete fort necessaire pour inventer la parole. 

Ce n^est pas tout/on ne pretend sans doute pas qu'il 
y aurait beaucoup de rapidite dans les progr&s par les- 
quels rhoinme arriverait a se composer un langage; 
cette importante conqu^te ne serait pas ToBuvre de la 
premiere generation ; ceux qui uaitraient des premiers 
bomm^s arriveraient done a Tepoque oil les organes 
ont obtenu leur complet developpement, et Tesprit ne 
serait encore qu^un germe. Or ce germe serait par la 
m^me frapp4 de mort et de sterilite; le temps de croitre 
et de grandir serait pass^ pour lui. Quand le corps est 
arriv6 a un cert^un d^re d^aecroissement , sans que 
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Yame ait obtehti aacun d^Vetoppemefrit^ tioti^seuieiUefat 
rinlelligence ne saurait sc diVelopfier d'el)e*iii6die , 
mais r^ducatibn la plus habile ne Tiendrait pas k bout 
de Fappekr A la vie ; la chair aldfis ^touffe I'espril; 
les organes n^ont plus assez de souplesse et de flexibility 
pour se prater aux ihotivements de \h pensee et ob^ir k 
SOD action t ihontpris lent pit. Surla findu sieciedernier 
on trouta dans les bois da Rouei^ue un jeane hotntiie 
qui fut amen^ a I^aris sous le nom de Sauvage d& 
CAveijron. Les philbsophes dece temps-lJi furent emer- 
veill6s de ia trouvaille et crurent que cet enfdnt de la 
nature, comme ils Tappelaient^ sillait servir de preiive k 
la verity de leurs theories. M. Hard, m^decin de.rins* 
titution des sourds-muets se chargea de finstruire. Or 
apres quatre ans*de soins infructueux, le savant iustita- 
teur se vit forc6 de renoncer a Teducation de son 61feve : 
il n'avait pas m^me pu lui appreiidre a parler. El ce- 
pendant le sauvage n'avait aucun vice d^organisation. 
D'ou il faut conclure, quMl est dans les lois de rhomme 
que le d^veloppement de rint^iligence soit parall^fe k 
celui des organes et que Tesprit ne pent pas naltre dans 
un corps d^j^ forme. 

Enfin, si Thomme avait dans sa nature tons les 61^ 
ments n^cessaires pour se d^velopper de lui-ni^me 
et sans le secours de T^ducation, tons les peuples, 
quelles que soient les circonstanoes dans lesquelles ils 
aurai^nt ^te places, se seraient n^cessairement civilis^s^ 
etiln'y aurait plusde sauvagesaujourd'lHii. Or it ya d«^« 



$a^^g63, et oe$ si^iivpges qui soot oepend^Dt l>ien su^ 
p^ri^M^^ 9 1 hooime ie] qu'oa le supposis sorti dec 
maifl^ da Cr^teur, pi}isqi}'i|s ont uo e^rtain lac^age 
«t qi/f^/qpes i(jl4es, ne font pas uo paa dans la civiU^ar 
tioa. £eoutofis te portraii qu^en a fait un philospphe : 
« On ne saurait fixer un instant les regards sur Ib 
<r sauvage, sans lire lanaihi^nie^crtty je ne dis passeuler 
« ment dans son ame^ mais jusque sur la forme 0%t&r 
« rieupedesoo corps. C^esl ua enfant difforme, ro« 
a biiste etf^ooe, en qui la flammede rintelligencene 
<{ jette plus qu^une lueur p&le et inbertaine. Una main 
« redputqble appesantie sur ces races devou^es efface 
« en elies les deux earaet^res distinetifs de notre granr 
ic deur : la prevenance et la perfecHMite. Le sauyagQ 
ff OQupe Tsrhre pour cueillir le fruit ; il detelle le bfiauf 
<f que le missjonaaire yient de lui confier et le fait cuire 
a avec ie hok dp lacharrue. Depuis trois simples, il nous 
i¥ conteniple sans avoir jamais rien voqiu recevoir de 
« nous, excepts la poudre pour tuer jses semblables, et 
« Teaurdervie pour se tuer lui-m6me ; encore n'a-t-il 
« jamais imajgfin^ de fabriqujBr ces chose$ : il se repose 
ii sur Qptre avarice qui ne Iqi manquera pas. Le saur 
« vage est voleur, il jest cruel , dissolu , mai^ il Test 
« autrement que nous; pour etre criminels, npiis 
fK surmontQu^ potre nature^ le sauvage la suit ; il a Tar 
« p.^tit du prime^ i} n'en a pas |e retpqrds : peqdant que 
<i le fils tue son pere pour le soustraire aux ennuis de 
« la vieillesse, la femme detruit dans son sein le fruit 
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c< de sesbrutales amours pour echapper aux fatigues de 
« l^allaitemeDt. II arrache la chevelure sanglante de son 
« ennemi vivant, il le d^cbire, il le rotit etle d^vore en 
a chantant. SMI tombe sur nos liqueurs fortes^ il en boit 
« jusqu^a Tivresse , jusqu^a la fi^vre, jusqu'a la mort, 
4e€galement d^pourvu de la raison qui commande a 
a rhomme par la crainte, et de Tinslinctqui ^rte Ta* 
« nimal par le degout (4). » 

Ce fait parle plus baut que tous ies raisonnemenfs. 
On doit regarder Ies sauvages corame Ies descendants 
de certaines families que le hasard ou des accidents 
ont separees du reste de la soci^te, h une ^poque ou 
leur education ^tait encore tres-incompUte. Or si ees 
families avec une education deja commencee, n'avaient 
cependant pas en elles-m^mes Ies Elements necessaires 
pour se perfectionner ; si leur post^rit^ n^a pas fait un 
seul pas dans Ies voies dela civilisation etm^me a recule 
au lieu d'avancer ; si Ies hommes sortis de pareilles sou- 
cbes ne sont que des enfants difformes, robusfes et feroces, 
en qui la flamme de I' intelligence ne jette plus quune lueur 
pAle, et incertaine, qu'auraient done et6 Ies descendants 
d^une famillejetee sur la terresansideeset sans langage? 
II est evident qu'ils auraient ete bien au-dessous des 
sauvages, qu'ils seraient restescequ'aurait ete leur p^re, 
ou plutot il est Evident qu'ils n'auraient pas m^me pa 
se conserver et qu'ils auraient infailliblement p4ri. 

(i) Gomte de MaUtrc, Soinet deSaint-P^tersbourg, 
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Cest la pexaAe de M« Daniiron qui emlHraase complete- 
ment, sur la qu^ion del'origiaedu langage, ropioion 
que nous avo&s adopts (>i). 

O philosophe pensa aussi qu'il n'y eut qu'une seuld 
latigae primitiye (2), admettant ainsi sur tops les points 
comme ce qu'il y a de plus rationdel, le rteit de Moise 
qui fait aussi descendre Tliomanitt d'uoe seule race. 

On a ^lev^, il estvrai, desdifficultissurcetteuQitdpri* 
mitive de Tesp^ce humaine^mais elles ne sont pas iii8&>> 
lubles, et de savants naturaltstes^ qui du reste ne sont pas 



(1) L'homme 06 avant la fomille a dd Hre et a ii6 compleC dh le pria- 
Qipe, saos quoi il eut p^ri et n*eat pa servir de souche k tonte son esp^; ila 
dt ^tre en cons^aence pourvu de tout ce quMl lui ^ fallait aa physique et att 
moral ; de \k unelangue etdes id^ quMl a eues comme la Vie, comme Tatt 
qu*il a respir^^ comme la lumi6re dont il ajoui 

Si Too considire sous le point de vue de Thistoire la question du langage 
et que Ton se demande comment s*est form^ la langue des premiers hommef , 
comme ils sont n6s hommes fkits, quUIs b*ont point eu leur enfance, mais 
tout d^abord leur jeunesse, on pour miettx dire, leur virility , ils ont eu dis 
le d^butet en vertu de la m^me loi, la pens^e et Tetpression, le Jugement et la 
proposition. La m^me cause qui mettait en Jeu leUr entendement pour Coil- 
devoir, mettait en jeu leurs organes pour ^noncer leurs conceptions : le Biea 
qui leur donnalt un certain sens des choses, leur donnait en m^me temps 
certains signed pour ce sens : il d^veloppait k la fois leur langue et leur 
raison. {Psycologie,) 

(2) Mille langues se sont formto toules sorties d'une mhe lanqw qui 
elle-m^me n^a sa raison que dans TAuteur de notre nature. Apr^ lui 
et sur le patron qu*il en a plac^ en eux, les premiers hommes et leurs enfants, 
et les enfants de leurs enfants ont beaucoup fait, beaucoup travailli, ils ont, si 
r on vest, ItiveiiUS one foole d^imitattoBai nais le modMe, le tfp^ premier, ils 
ne rent pas invents, ils roof simplement recu, (P$yeologie,) 

8 
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cbr^tiens et ne peuveot par coDs^uent Mre soup^nn^s 
de se laisser influencer par leurs croyaaces religieuses, 
reconnaissent que la science est impuissante h demon- 
trer que les hooimes, malgr^ la difference profonde 
qui s^pare certaines races, nesont pas lous sortis d'une 
souche comnYune {i). 

Mais ici se pr^sente une autre question. De cette 
langue unique, comment s'est formee cette multitude 
prodigieuse de langues qui se parlent sur^les diffe- 
rents points du glol>e(2)? — Moise assigne a la premiere 
multiplication des langues, une cause surnaturelle, et 

(l)Le8 vari^t^s des races d'bommes oc dependent pas aniquemeDt du climat, 
il eiiste des souches foDdameotales et originelles dans le genre humain. A-t-n 
6i6 cr^6 ainsi, ou tire-t-il sa source d*un seal homme? Foila ce qu'on ne 

peutptu decider par lesseules lumieres de Vhistoire naturelle 

£a admettant le r^it antique de la Gen^se et la dispersiondes trois fils de No^, 
on peutregarder/ajiAef commc le tronc originaire de la race blanche ou arabe- 
indienne, cellique et caucasienne ; son nom m^me a ^t^ connu des anciens 
Grecs et Ropains, Judax Japheti genus. Horace, liv. 1, ode in, et 
HEaioDE, Oioyovix ). Sem sera la tige de la tr^s-nombreuse race jaune et oli- 
vfttre, ou chinoise, kalmouque-mongole, et lapone. Comme les Ara^ricains 
parai^sent ^tre une branche ^man^ de ces grandes families, on pent les re- 
garder aussi comme de la g^n^ration de Sem, Cham maudit par son p6re qui 
Jul pr^dit qu*il serai tresclave des descendants deses fr^res, pent se recon- 
nattre dans les races n^gres et hottentotes. Les Malais qui composent noire 
qualriime raca, paraissent^tre un melange des generations de Sem et de 
Cham. Get ensemble comprendra done tout le genre humain sous trois tiges 
originelles principales. (Yirey, Uistoire naturelle de Vhomme.) 

NoTA. C«t auteur i« place ordinalvenient en dehors du chriatiaoUme pour jager et le* hommeft 
•t 1m choMi. 

(2) On lvalue k 2,000 le norabre des langues connnes, et ill 5,060 celai des 
dialectes. 
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bien qtie les OMracles ne soieat pas du gout de notre 
sieele, bteh m^e que qaelques philosophes chretiens. 
n'aient vu dans Babel qu'une figure , nous qui ne 
ToyoDS pas pourquoi Dieu qui intervi^nt quelquefois 
d'une maniere plus immediate et plus directe dans le& 
choses humaines, ne serait pas inlervenu dans celle-la, 
et qui croyoDs tout bonnement que les choses sont 
arrives a la lettre de la maniere que le raconle Fau- 
ieur du Pentateuque, nous suivrons encore ici rhislo-^ 
rien sacr^^ et nous admeltrons son recit sur la mulli- 
plication des langues, comme nous Tavons admis pour 
Torigine du langage; seulement nous tdcherons d^expli-^ 
quer ee fait gen^ralement mal comprise 

A une epoque oiji les descendants de Noe^ quoique^ 
deja tres-nombreux , ne formaient encore qu^un seul 
peupie^ et parlaient la meoie langue, ils voulurent bAttr* 
une yilleet une tour tres-^levee; maisDieu s^opposa a 
leur dessein, leur fit parler des langues di(ferentes , de< 
sorte qu'ils ne s'entendaient plus, et par la il les dis- 
persa dans toutes les regions de la terre. Tel est le fait< 
raconte par Moise (4 ) . 

La Vulgate porte que les hommes, en construisant 
cette tour, Toulaient rendre leur nom cetkbre , et les in* 
terpr^tesdisentordinairement que c^est pour lespunir' 
de cet orgueil , que Dieu les arr^ta dans leur projet. 

(1) Geoese, ch. xi, v. 1-10. 
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autres : ils redoutaient la separation. Alorspour nepas 
se perdre de vue^ pour ne pas se disperser, iis eurebt 
Fid^e d'eiever une tour dont le sommet aper9u de tous 
les points de la plaine serait conrnie un centre de reunion 
et un signe de ralliement. Les liommes ne voulaient pas 
se separer : tel est le veritable sens de la Bible, et rien 
n^est plus conforme a ce que nous savons du cceur Jbu- 
main, dependant ii entrait dans les desseins de la Pro- 
vidence que les hommcs se dispersassent pour aller 
pen pier toutes les regions de la terre : Dieu avait dit au 
moment de la creation et repete apres le deluge, mulli' 
pliez^vous etremplissez la terre (4 ) . La construction de cette 
tour destin^ea maintenir Tunite de la grahde faniille qui 
composait alors toute Thumanit^, contrariait done les 
desseins de la Providence sur le roonde, c'est pourquoi 
Dieu arr^ta cette construction. Pour forcer les homnaes 
a se disperser, il confondit leur langage. C'etaiten effet 
le moyen le plus sur ; car quand on ne se comprend 
plus, on se s6pare et Ton s^^loigne. 

Les premieres nationalites sont done sorties de la di- 
versity des langues, et cela meme est un miracle, ear 
naturellement, ce sont leslangues qui naissent des na- 
tionalites, au lieu de les produire. Cequi fait une langue, 
c'est tout ce qui fait un peuple : les id^es^ les passions, 
le caractere, les moeurs, le gouvernement, le climat, la 
religion^ etc. Les langues et les nationalites naissent, 

(1) Geaesc; ch. i, v. 28 ; ch. ix^ v. 1. 
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vivent et meurent ensemble : leurs destin^ sont com- 
munes. Ainsi le grec et le latin ont disparu de la sc^ne 
du nionde avec les peuples dont ils ^taient sortis : ces 
langues n^appartiennent plus qu'& riiistoire: ce sont 
des langues mortes. — Lorsque Tempire romain d^j4 
mine par la puissante action du christianisme eut suo 
comb^ sous les coups des barbares, et que tons ces 
peuples que la main defer des vainqueursavaitrattacli^s 
a un mSme centre, eurent brise ce lien d^unite qui 
faisait Yiolenee a ieur nature, pour ob^ir k la tendance 
qui surgissait de leurs propres Elements, dans ce m^ 
lange de paganisme, de christianisme et de barbaric^ 
de nations vi^illies et usees et de races jeunes et pleines 
de vie^ il y eut una longue et violente fermentation au 
^n de laquelte se formerent une foule de nationality 
nouvelles, et avec elles naquirent toutes les langues mo- 
dernes. — Tant que ces peuples ne furent pas definilive- 
ment constitues, tout le temps que dura le travail de 
Ieur formation, les langues qui n'en ^taient qu'une con- 
sequence et comme la representation demeurerent in. 
d^cises et flottantes^ et du moment que les nationalites 
furent definitivemcnt arr^tees^ les langues le furent 
aussi. Ainsi, en France, la langue fut iix^e au commen- 
cement du >I7'' si^cle, a Tepoqueou Tunite de la monar- 
chic venait de consommer celle de la nation. 

La langue est done le signe de la uationalite, c'est 
pourquoi chaque peuple a la sienne a laquefle il donne 
Tempreinte de son caractere et de son g^nie ; car si on 
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a dit da style, que c*est tout I'homme^ on peut dire d^une 
langue que ctBt tout le peuple {\), 

Mais une langue n'est pas seulement pour une na- 
tioaalit^ le symbole qui la figure, elle est encore Tins^ 
trument qui la inaintient, le principe qui la conserve et 
la fait vivre ; c'^st TexpreBsion qui es^ h la fois le signe 
de rid^ qu'elle represente, et le moyed qui la fi&e et 
Temp^ohe de s'evanodir. Aussi est-ce une grande loi 
de la politique, lorsquelle veut natiofMlUer les habitants 
de quelque province^ de leur faire parler la langue da 
peuple auquel ils doivent 6tre incorpor^s ; et c^est aussi 
line ruse de la tyraunie, quand elle a conspir^ la mine 
d'un people et resolu sa perte, de chercher par tous les 
moyeos possibles, a lui faire oublier sa langue : elle 
saitbien que pour une nation, perdre sa langue, c'est 
mourir. 

(1) D*apr6s ces priocipes, uoe 80ci<$t^ d*ttii ordre sup^rieur k celoi des 
sociiites-politiqaes et qui embrasse toutes les Dalioiuilit^ dans une grande 
et Yaste nnM, doit avoir une langue qui ne ioit celle d*aitcttn penpte en ^t^ 
ticolier, mahi qui toit univenelle comme elle-nidnie« VifJ&at ftit dflae 
preuye de haute pbilosophie, quand elle fait parler le latin m^me A cenx qui 
ne le comprennent pasi et il y a aussi peu de raison que de justice A Tao- 
(user, comme Tont fait certains ^rivains, de s*dtre emparde d'une langue 
i$A nMtait pas comprise dea peoples, afin de tenir les ieites saer^ hori tfi II 
port^ dtt vulgake. 8i TEglise n^avait pis trouT^ uoe telle lang«e, elle wir 
rait dd TiuYenter. 
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S II- 

DE l'oRIGINE DE L*£gR1TURE. 



RieQ n^indiqae que Tecriture soit aussi ancienne qqe 
la parole et que rhomme Fait immediatemeot re9ue 
duCr^aleur. Tout semble aucontraire prouver que cet 
art est le produit de la civilisation, qu'il a eu ses com- 
meucements etsesprogr^s, etque ce n^est que peu k peu 
et par une suite de transformations, qu^il est parvenu 
a ^tre ce qu'il est aujourd^hui : I'expressian mnaUfti^ue 
de la parole* 

Dans Fenfance de Thumanite, la tradition 6tait suf- 
fisante pour conserver les Veritas morales et les arts 
n^cessaires a Texistenee de la soci^te. Le premier besoin 
de Tecriture, c'est-a-dire d^un moyen de conserver le 
souvenir des choses par des signes fixes et durables^ dut 
se faire sentir pour des objets moins importants, pour 
des faits individuels, dont la tradition aurait d^daign<6 
de se charger, et que ceux quMIs interessaient^ vou- 
latent cependant sauver de Foubli. Ainsi Thistorien 
du peuple Hebreu nous apprend qu'a une ^poque oii 
les descendants d'Abraham ^taieut encore k T^tat de 
pasteurs, Jacob, apr^s cetie vision merveilleuse qui lui 

9 
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decouvrit le ciel et les anges du Seigneur , dressa une 
pierre en m^rnoire de cet ^v^Dement ; TuHt lapidem el 
erexit in tiiulum (\). Le mfime hiBtorien raconte encore 
qu'spr^s leiifs querelles, Jacob et Laban s'^tant r^coa- 
cili^, ^levirent aussi un monument qui devait perpe- 
tuer le souvenir de ralliaoce qu'ils venaient de con- 
traclef (2). II est pr^sumabU que les peuples cm- 
ployir«nt le tnSme moyen pour conserver le souvenir 
des premier* ^v^nemenls qui signelerentleur esisleoce; 
Muleoieut les monuments qu'ils construisireht dl^rent 
-ae dislinguer par le grandiose, ^t s'^lever au-deB»us des 
premiers de loute la hauteur dont une nation domine 
desindividus. Telle est^ selon plusieure savanta, I'ori- 
gine de ces constructions gigantesques que nous ad- 
mirons encore aujourd'hui, et dont nous nous flallons 
quelquerois de p^n^trer le mysUre. 

Un«architecturegrosBiireaurait donc^t^ la premiere 
denture des peuples. 

Delels monumenls avaieni un senspurementconven- 
tionnel; Hen dans ces signes n'elait de nature ii rap- 
pcler de soi-mSme le fait ou I'id^ dont ils ^taient 
destin^ a perp^tuer le souvenir. Mais lorsque la pein- 
tureet la sculpture furent connues, ou put expriiner 
par dea signes qui ea ^taient la fiddle image, toutes ies 
id^ du naoude physique ; puis comme dans le langage 

(1) Gentee, ck. xxvm, Vi ll-a2. 
(3) Geoife, cb. xisi, v. 44-53. 
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parle, les mota qui repr^sentaient les id^es physiques, 
servaient en mAme temps a representer les id^es intel- 
lectuelles et morales en yertu de Tanalogre qui exista 
souvent eotre elies, o.n fit aussi passer la m^taphore dans, 
la peinture et la sculpture^ et d^s lors on eut des expres- 
sions pour toxites les id^ea: rinnocence fut repr^ent^e 
par le lys, la modestie par la violette , la vanit6 par la 
pens^e, Tamour par la colombe, le courage par le lion, 
la ferocity par le tigre, etc. A Tepoque de la decouverte 
du nouveau monde, les Mexicains dont la civilisatioa 
^taitd^j^ avanc^e n^avqient point encore d^autre^Qdtur^ 
que celle-14. 

Toutefois ce moyen de representer les idiSes avaft 
deux grands d^fauls : >!<> i! eiait tr^s-lent et d^une execu<- 
tionpeu facile: on ncpouvait gufere s^en servir que pour 
expritner des pens^es d^lachees, des sentences, des 
proverbes, etc.(1); 2"^ souvent il £tait obscur et le sens 
en etait difQcile a saisir, sans doute parce que les m^ta- 
phores etaient fondles sur des rapports quelquefois. 

(f ) Les hi^roglyphesde TEgypte soot an reste de cette Venture. L'iDScrip- 
tioD suivante suffira poar ea doaner uoeid^e. Cette iDscriptiOa tronv^ dans 
an ancieo temple de Minerve ^tait aiosi compos^e : un enfant, nn vieiliardi 
un faucon, un petit oiseau, un hippopotame. Or Fenfanl et le Yieillard 
plac^ aa deux extr^mil^ de la vie figarent ^videmment toas les Ages; le 
faucoo et Toiseaa qui sont ennemis repr^nteot la haine, l*antipathie, Ta- 
yersion ; Thippopotame qui est hardi et ne recule jamais deVant le nombre. 
est le symbole de la grande confiaoce en soi-m^me^ de rimpudence el de 
Teffronterie. LMnscription se traduit done tout naturellemeilt ainsi : hemmei 
detous les dges, diiestez V impudence ^ Wk bien encore: d^testex le irop 
de confiance en vous-memeSf ou ce qui est la m^rae chose : defiez-vous de 
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trop ^loignes, et que ce langage n'avait pas autant de 
ressources que la parole pour niettre sur la vaie des 
analogies. L'esprit huniain ne pouyait done pas se con- 
tenter d'un pareil systfeme d'^criture ; il devaitchercher 
a s'en. faire un plus parfait^ et il allait bientot y par- 
venir. 

Par la parole toutes les id^es s'exprimaient claire«- 
ment et avec la plus grande facility ; en represeniant 
chaque mot par un signe particulier, on devait obtenir 
une Venture qui offrirait les m^mes avantages. Rien 
de plus natural que celte id^e ; on s^^tonne r^ellement 
que les hommes aient pu rester long-tenips sans la 
decouvrir ; et cependant avec cette idee si simple oa 
venaitde trouver le moyen le plus puissant de faire 
marcher la civilisation, on venait de faire, sans contre^ 
dit^ la plus importante de toutes les d^couvertes, L'his* 
toire recueillie dans tons ses details allait faire enten* 
dre aux peuples les lemons de Texp^rience ; les pr&- 

vofre sagesH, II ne faadraifc cependaot pas jager des difficult^s que pr^sea- 
tent les hi^roglyphes par cette inscriplion : il en est peu d*aussi faciles (pie 
celle-Ui. 

Les hi^oglyphes (cc/m«, tacriy et yAuf », fe grave) ont 6t6 ainsi nomm^, 
parce que les pc^trea contiou^renti s*en servir pour exprimer les mysl^res de 
la religion apr^ que T^criture analytique fut inyent^e. Toutefois la noa- 
velle toilnre ne laissa pas que de p^n^trer un peu dans le sanctuaire dont 
on lui avaitinterdit Tentr^ ; car parmi les caractires hi^rogtyphiques, il en 
estquisonlpAon^ftfuet, c'est-&-dire qui repr^sentent des sods et ont une 
valeur identique k cellede nos lettres ; c*est m6me en partani de celte hypo- 
tli^se que Champollion est parvenu k comprendre cette langue mysl^rieuse 
ei a rctrouv^ la signification de ces caract^res dont le sens s'^tait perdu. 
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tnieres notions des sciences et des arts allaient ^ en se 
r^unissant, ^clairer les avenues du monde intellecluet 
et riiumanit^ p^n^trant dans les voies qui s^ouvraient 
devant elle, devait bientot s''y avancer k grands pas. 
A partir de cette ^poque, le monde dut progresser ra- 
pidement. 

Cependant cette Venture qui pourrait h la rigueur 
r^pondre a tons les besoins de Tintelligence^ puisque 
la Cbioe savante n'en a pas d'autre, ^tait encore d^fec- 
tueuse sous certains rapports: 4^ elle reprisentait le 
compose par le simple : plusieurs syllabcs renfermant 
elles-m^mes plusieurs elements, par un sigue unique ; 
— * 2° il fallait autant de signes qu^il y avait de mots ou 
du moins de radicaux diff^rents. Cette ^criture ^tait 
done peu rationnelle^ et en outre elle ^tait tres-com- 
pliqu^e. 

L^esprithumainqui ^taiten progres ne s'arr^ta pas la. 
On s'apergut que dans ces radicaux qui ^taient repre- 
sent^s chacun par un signe propre, les mj^mes sons 
revenaient souvent ; ou soupconna alors que les ele- 
ments de la parole pourraieot bien Mre en plus petit 
nombre que les radicaux quails formatent par leur 
agr^gation^ etqu'en repr^sentant chaque son par une 
lettre, on simplilierait peut'^tre r^criture. On analysa 
done la parole et Ton donna a chacun des elements dont 
elle se compose^ un signe particulier. De ce moment 
r^criture^taitarriv^ealadernieretransformationqu'elle 
pouvait subir ; elle devait done ^Ireparfaite. Mais les 
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^l^ments de la parole furent mal analys^s^ oil les sigtiea 
qui les representerent mal d^termin^s , et en prenant 
ce earaclere quidevait 6tre celui desa perfeetiou, T Ven- 
ture , comme nous le verrons bienl6t , ne fut rien 
pioins qu^une chose parfaite. 

Une foisdevenue Texpressionanalytique de \a parole, 
V^criture ^tait d^sormais immuable dans sa nature, 
jnais elle ne Tetait pas dans sa forme; car en tout^ la 
forme est T^lement variable des choses : c'est le vete- 
ment qui s^use ou se perfectionne, c^est Thabit qui 
passe de mode et dont il faut changer, 

Ce serait une longue histoire h faire quecelle de toulea 
les transformations que subit recrlture chez les diffe- 
rents peuples du monde^ solt dans la figure et le nom- 
bre de ses caracteres, soit dans Tardre selon lequel on 
lesdisposa, soit dans la matiere sur laquelle ils furent 
traces. Nous en dirons quelques mots seulement. 

Malgr^ les differences qui les separent, tons les aU 
phabets pr^sententdans la farme deleurs caracteres une 
analogic frappante et que rceil le moins exerce pent 
facilement saisir. I^es alphabets modernes ont tous du 
rapport avcc le grec dont ils derivent d\me maniere 
plus ou moins directe, et quand on regarde les carac«! 
^feres grecs h Tinverse, on y retrouve les leltres he- 
braiquesqui ontelles-m^mes beaucoup de ressemblance 
arec celles de toutes les langues orientales. 

Les Grecs n'eurent d'abord que seize letlres. Vers le 
Ci*8.i6cleavantJ.-G. ilseninventerentouenadmirenthuit 
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autres, et en eurent ainsi viogt-quatre. Les alphabeU 
s^eloignent peu de ce nombre, excepte cependant celui 
des Indieos, le Sanscrit^ qai se compose de cinquante 
carac teres. 

Les peuples de TOrient disposaieat leurs lettres de 
droite a gauche pour la premiere ligne, de gauche a 
droite pour la seconde, et ainsi de suite, de mani^re 
que les lignes impaires 4 , 5, 5^ 7, etc., dtaient 
trac^es dans un sens, et les lignes paires 2, 4, 6, 8, etc., 
dans le sens oppos^.^-Les Europ^ens, eux, ^crivirent 
toutes leurs lignes de gauche a droite, comme nous le 
faisons aujourd^hui. — Les Grecs places comme une 
transition entreTAsieet TEurope, essay6rent a plusieurs 
reprises de Tun et de Tautre systeoie et s'arrdt^rent au 
dernier. — Lea Ghinois, ies Japonais et les Mexicains 
6erWentde has en haut. — Enfin il est des peuples qui 
disposent leurs lignes en cercle, en parlant du centre. 
•«-*Il y a done trois sortes d'ecritures ; Vhorizoniale, la 
perpendictilaire et Yorbiculaire. 

L'^criture horizontale n^a pas toujours ^t^ telle 
qu'elle est aujourd'hui. Pendant long^tennps on a ^crit 
toufi les noots lea una a la suite des autres, sans aucune 
separation. C'estau 8*siecleseulementqu'oncommen§a 
a les separer par de petits intervalles. A partir de oette 
4poqu^ la ponetuatioQ s^introduisit peu a pen ; la 
virgule, le point et le point-virguleparurent successive- 
inent ; puis vinrent, mais bien long^emps apres, les 
points d'iQterrogalion et d'exclamation, et les paren* 
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theses. La plupart de ces signes changerent plusieurs 
fois de valeur, et ce n'est que vers le milieu du>l5* 
si^cle, ^poque de rinvention de rimprimerie^ que le 
syst^me de ponctuation fut d^finilivement arr6t^. 

Dans les premiers temps qui suivirent rinvention des 
lettres, et plustard, on ^crivait sur la feuilleet Tecorce 
de certains arbres, sur des tablettes enduites de cire^ 
sur des peaux d^animaux pr^parees pour cet usage, etc. 
Le papier dont nous nous servons aujourd'hui ne re- 
monte pas au-dela du 44® siecle (4). 

(1) Les plus anciens ouYrages Merits sur papier que nous ayims, sout an 
mauuscritde la biblloth^que boldl^ienne, en Angleterre, de 1049 ; un autre 
de la biblioth^ue royale k Paris, de 1050 ; un trobiime de la biblioth^ue 
deTempereur d^Autriche, k Yienoe, de 1095. 

Notre mot papier vient de papyrus, itcavjposy uom d^uue plante qui croissaii 
eo Egypte et dont les Grecs et les Romains se servaieut pour torire. On for- 
mait avec cepapyrue des feuilles minces, assez larges et fortlongues; on 
ne les ^rivait que d'un cdt<S, et on les roulait autour d*un cylindre appel^ 
umhilictti dont uoe eitr6mit6 portait le titre de Touyrage ; de \k ces expres- 
sions : ad umhUieum pervenire, arriver au cylindre, pour dire : achwer la 
lecture ou la compoeition d'un ouvrage. 

On se seryait, pour tracer les lettres^ d*une esp^e de poin^on nomm^ 
$iylu$ Chez les Latins ; le bas en ^tait pointu^ et le haut aplati, tranchant et 
allonge en forme de lancette, senrait au m4me usage que le grattoir de nos 
canifs ; de sorte que pour effacer une lettre, un mot, une phrase, il ne fallait 
que retourner son stylet. De \k ces expressions d*Horace ecepi styUm vertoi, 
reUmmez eouvent le slylet, pour dire : eorrigez souvent. De \k encore notre 
mot style pour d^igner la maniire dont ehacun rend sa pens^. L'expressioa 
n*a pass^ dans notre langue qu*avec un sens purement figure ; cepeQdant 
elle a retenu quelque chose de son sens propre : style ne se dit que de Vicri^ 
vatn ; de quelqu'un qui maniebien laparo/e, on nedira pas quMI a une 
grande facility de style^ mais d'dlocution ; et si Ton emploie le vaoi style en 
parlant de Vorateur, c*e8t que g(^n^ralemen( le discours que Torateur pro- 
nonce est ^crit^ 
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A quelle epoque et chez quelle nation tut inventee 
recrilure analytique , qui est Teeriture proprement 
dile?. — aucun monument de Tindique d'une ma- 
niere certaine , et Ton en est reduit la-dessus a de 
simples conjectures. 

II est probable que Fecriture fut invents en Egypte, 
a une epoque tr^s>recul^e, et qu^il est impossible de 
fixer. Les raisons de cette double assertion sont : 

4"* Que TEgypte passe pour avoir ^t^ le th^fttre ou se 
developpa la premiere civilisation ; 

2^ Que leplus ancien monument ^rit qui soit par- 
venu jusqu^a nous , est le Pentateuque de Molse qui 
yivait ^ 500 ans avant P^re chretienne^ et avait ^te ^leve 
en Egypte. 

3° Que tous les alphabets paraissent avoir ete mo- 
deles sur celui des Hebreux , sorti de TEgyple avec 
Moise (4). 

(l)yoir lag^nealogie des alphabets dans M. de SoQdalo, etie savant 
ouyrage Eduardi Bernardi orbit erudiii Litteraturag d caractere iomari- 
iano deducta (d. Carol. Mortoit. Londini, 17S9.) 
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Quoni4m res de qui animus ratlone prixnum 

eBt comprobaada, nemo jnirari d«l>at ei ma^os in— 
terduzn Tiros no& sequamur ; nam quanticumqua 
auctoritata mihi ^rax&matious pollaat, niai ratioaa... 
quod dixerit, conflrmavarit, nullam is re praeaartim 
grammatied fidem faciat. 

SANGTIDS — Minerva. Cap. II. 



ttotum0 Ifitilmtmitia, 



DEFIKITXOM — OBJET — DIVI8IOM DE LA OBAMMAIBE. DEUX 
80RTE8 DE GRAMKAIBE : — GEHEBAXiE — PABTXCUXilZaUS. 
CABACTERE, FOIST DE DEPART ET METHODE DE CHACUHE. 
UfPORTAHCE DE X.A PREHIiaEUB. — DU PEU DE FBOGRE8 
QD^ELUS A 7AXT8 ET DE8 CAU8E8 QUI X.^OHT EKPECBEE 
D^AVAVCER. 



La Grammaire est la science du langage ana]ytique 
euvisage dans ses premiers Elements. 

Le langage analytiqae est parte ou ecrif. 

La Parole est Texpression de la pensee par les sons. 

II y a dans les sons deux ^l^ments : les voix et les arH- 
culations* 
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La Voix est la partie du son qui peut se proaoncer 
seule et se prolooger. Oa a'en compte ardinairement 
que cinq en fran^ais, a, e^ ij o, u, mais il y en a davan- 
tage, car S, iy euj ou , et d^autres encore, sont autant de 
voix simples et bien distinctes de toute autre. 

V Articulation est la partie du son qui ne peut ni se 
prononcer seule, ni se prolonger. Si du son BA , vons 
retranchez A , il reste quelque chose quMl vous est 
impossible de prononcer seul, cette partie du son BA 
est une articulation. Si en pronongant BA vous essayez 
de prolonger ce son, il ne voqs restera qua A; la pre- 
miere partie du son vous ^chappera ; la prononciation 
de Tarticiilation est done instantan^e. 

L^articulation s^imprime k la voix, par un mouye- 
ment de certains orgaoes que pour eela on appelle 
prganes vooaux^ II y en a quatre principQux , fBavoir*. 
lesl^res, les dents, la laogoe, le gosier. On pent done 
diviser les articulations en quatre especes correspou- 
dant aux organes mis en jeu pour les prononcer , et 
Ton aura : 

4^ Les articulations labiates qui comprendront toutes 
celles qu'on prononee des l^vres, eomme celles qui 
precedent la voix a, dans 6a, pa, fa, va, ma; 

2° Les articulations dentales qui comprendront toutes 
oelies qu'on prononce des dents , comme ceiles qui 
precedent la voix e, dans de, le, ne, je, che ; 

5o Les articulations lingtiales qui comprendront 
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ioutes deHes qu^on proDonce de la langae , comme 
celles qui pr^c^dent la voix f , dans li, si, zi, ri ; 

A"" Les articalaticms yuituraleg qui comprendront 
toutes celles qu^on prononce du gosie^i comme 
celles qui precedent la voix o dans jfo^ co. 

Tout SOD qui se prononee parnne ssule ^miasion dd^ 
voix^ quels que soieut les elements dont il se coEBpose^ 
s'appelle iyliabe. 

Quand a ane reunion de syllabes^ ou iti^me tf une 
seule syllabe, on altacbe une idie^ ceta s'appelte iiiot. 

L*EcRiTUHE est \i portrait de la parole ; c'est Ja repre- 
sentation des sous par des caracteres visibles qu'on 
appelle lettres. 

La prenve que Tferiture n'exprirae !a penste que 
m^diatement, et qu'elle represente avanl tout la parole, 
c'est qu'eii ^crivant nous parlous bas ; quiconque 
y fera attrition Terra (|ue sa plume ne fait que 
transcrire les sons qu^il articule interteoreraient. II y 
a cependant une exception pour lea sourds de nais- 
sance qui ^i?ent et qui ne peuvent avoir aucuiie idee 
des sons ; pour enx T^criturerepresente imm^diatement 
la pensile, die est iiiografhique, tandis qoe pour nous 
eile est phonetique. 

Puisque IMcriture est la representation des sons par 
les lettres, et qu'il y a deux elements dans les sons , il 
doit y avoir deux espdees de lettres : les ones pour re- 



80 SCIENCE D0 LANGAGE. 

pr^enter les voix, les autres pour repr^senter les arti- 
culations. 

Leslettres qui repr^sentent lesvoixse nomment voy el- 
ks, ceiles qui repr^sentent les articulations, consonnes. 

Nous n'avons dans notre langue que cinq voyelles 
a, e, i, 0, u; Vij n'est pas une sixi^me voyelle, puisqu'il 
' ne repr^ente pas une voix differente de celle qui est 
representee par i.Tantdt y equivaut a deUx » comme dans 
pays, et alors c^est une lettre double; tant6t il se pro- 
nonce absolument coinme un i, et alors il n^en differe 
que par la forme, et il indique que la voix i qu'il repte- 
sente est une transformation d'un u qui s^est change 
en i en passant dans notre langue, c^est pourquoi on 
V apfeWe i grec . 

Les consonnes, ainsi appel^es parce que les articula- 
tions qu'clles representent ne sonnent qix'avec les voix, 
se divisent naturellement comme les articulations dont 
elles sont les signes; il y en a done de quatre especes : 

\ "* Consonnes labiales representant les articulations 
de la premiere esp^ce, comme b, p, v, f, m; 

2« Consonnes dentales representant les articulations 
de la deuxi^me esp^ce, comme d, t, j, n; 

S"" Consonnes /{fl^tfa/^^, representant les articulations 
de la troisi^me espece, comme /, s, r, z; 

4o Consonnes ^u^/tira/^« representant les articulations 
dc la quatriime espece, comme g, c, k, q; 

La collection des lettres se nomme alphabet, de alpha 
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et beta, noms des denx premieres lettres chez les 
Grecs. La denooiinalioD est vicieuse; car c'est mal 
indiquer un tout, que de le d&igner par deux des par- 
ties dont il se compose. Da critique a susbtitue k 
alfkabet, le moi grammaiaire, (de7/»vvM,cros,lettre). L^ex- 
pression est juste et doit 6tre adoptee (4). 

Une ou plusieurs lettres representant une Amission 
de voix se nommeut syllabe. 

Quand a une reunion de syllabes ou m^me k une 
seule syllabe, ou attache une idee, cela s'appelle moi. 

La Parole et VEcriture se reunissent done dans le 
moi qui leur est com mun. Dans les «y//a6^« nous n'a- 
Tions encore que des elements materiels : il n'y avait la 
aucune trace de pens^e; ce n^^tait pas encore des signes. 
Mais en arrivant au moi, nous ayons touchy k Tesprit, 
nous avons rencontre la pens^e , nous avons trouve 
Tidee uniea Texpression, c'est-a-dire que nous avons 
trouve les premiers elements du langage. , 

Les mots sont done Tobjet de la Grammaire, c'est 
la-dessus que nous avons a travailler, c'est la lamatiere 
grammaticale, 

De m^me que toutes les sciences en general doivent 
seclasser d'apr^s la nature des realit^s qu^elles embras- 



(i) Cette d^omiaation ne conyient cependant qu*& I^alpbabet ieriti 
Talphabel porl^ devrait se nommer pkonetaire de ^vn voix, son. 

11 
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sent, ebaqae seiewce en partfcttlier doit s^e diviser 
d'aprte les differeols paints de me sous lesquels on 
peoteiiYisageprobjetqu'ene^ladie. Or on peut envi- 
sage l^s mots SOBS trois points de rue g^^raut qui 
comprennent tons les autres ; on peut les consid^rer: 
^ ° Dans leur nature ct leurs drfferentes esptees ; 

2^ Dans les formes sous lesquelles ils se prfeentent 
dans le discours ; 

9" Dans les lois auxquelles ils sont sou mis, soit poiir 
les formes qu'ils peutent rev^ltir , soit pour la place 
qu'ils peuvent oecuper les uns par rapport aux autres 
selon les differentes fonctions qu'ils exercent dans le 
dkooisrs. 

La Grammaire se divise dorw; nafurellement en trois 
parties correspondant a ces irois points de Yue gen^- 
raux sous lesquels on peut envisager fes mots. 

Un ensembte de mots revfitant eertaines formes et se 
combinant selon eertaines lois d^terminees, adopte 
p»v ua peuple pour expriraer ses ideies, est ce qa*on 

Cbaque peuple a sa langue ; il y a done uae iniink^ 
de langues, comme il y a une infinite de peuples. Mais 
099 langues data leur io^nie vari^t^ ont ^iielque cboso 
qw lanr est comnmn a toutes. Ainsi b nature de& mols 
est la mAme dans toutes les langues , car les mots re- 
preaentcnt les id6es, et les ideessoat partout sembkbles 
quanta teur nature, parceque les lots de TeBprit sont 



SCIENCE DU LAKiUW. tS 

geD^raies comme celled du moiule physiqiie. La ohs- 
sificatioD des mots sera par tonfi^qn^ot la m^me aussj*, 
parcequ^uoe classification se tirade la dature des objela 
a claaser. -*-" Gbaque langue a pour ses mots des formes 
particuli^res ; mais ces formes en general oat une 
raison^ et cbacunc en particulier a une valeiir e( rem- 
plit une fon^lion ; or k raison de oes formes, leur 
valeur, Icurs fonctions, sonteneore partout lea m^OMts, 
parcequ'elles ont leur priAcipe daoa rintelligeoce dont 
nous avonadeja ditque ies lois &0Dt geoerales.*— Enfin 
chaque langue a encore sa maoi^re de combiner se&. 
mots, maiscette combioaison n^estpas abandonn^e au 
caprice da hasard ; eile a des lois fondamentales dont 
elle nc s'^art^ jamais^ etqui soat encore Ies mimea. 
partout parcequ'elles ont aussi leur rdi^oa dans Tj a^~ 
telligenee. 

ftuand la Grammaire 6tudie ce qu'U y a dia cmmuf^, 
d^ ge9i>^alyd*univer$el J dans le% languea, elle prcnd la 
Bom de Grammaire generate. 

Lorsqu^elle s'occupe de ce qui est propre k chaque 
langue, elle s'appelle Grammaire particuliete. 

luBi Gvommaive generale s'occupe done de principes^ 
et la Grammaire pariieuliere de faits. Nous ne voulons 
traiter dans cet ouvrc^eque des prineipes des Ungues ; 
seulement, lorsque cela noua paraltra necessaire pour 
Ies faire mieux comprendre, nous en ferons rapplioa- 
tion aux faite de$ langues fran^aise^ grecque et latino. 
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On a 6lev^ la question de sayoir si la Grammaire est 
une science ou un art. La solution de cette question est 
renferm^e dans la reponse h ces trois autres : Qu^est-ce 
qu'une science? Qu^est-ce qu^unaft? Qu'est-ce que la 
Orammaire? 

4** Qu'est-ce qu^une science?— Une science est un 
ensemble dev^rit^s universelles , immuables, et li^es 
entre elles de manidre h ne former qu^un seul tout. 
liUmversaUt^ , X immutahiliti et V ensemble ou Vunite, 
yoWk done les trois caract^res de la science. ' 

2" Qu'est-ce qu'un art? — Unart est , comme nous 
Tavons deja vu, la realisation mat^rielle de la pens^e: 
o'est Fapplication des principes aux fails : la science est 
la th^orie, Tart est la pratique. Mais on n^entend pas 
seulementpar art^ rapplication des principes aux faits, de 
la th^orie k la pratique^ on entend aussi Tensemble 
des regies qui doivent nous guider dans cette applica- 
tion. L^art dans c^ dernier cas peut done se d^finir 
<i une collection de regies qui nous apprennent a bien [aire 
une chose, ni 

5** Qu'est-iceque la Grammaire ? — Nous I'avons dil, 
la Grammaire a pour objet Tetude du langage envisage 
dans ses premiers Elements : elle se divise en deux 
branches, dont Tune ^tudie ce qui est particulier a 
chaque langue, et Fautre ce qui estcommun a toutes. 

Quand la Grammaire s'occupede cequi est propre et 
particulier li chaque langue^ elle enseigne les moyens 
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de bien parler et de bieo ^crire cette langue : elle est 
done un art. 

Mais lorsque s^^Ievant au-dessus des fails individuels 
etconcrets, la Grammaire ^tudie le langage dans toute 
sa haute g6neralit6, et qu'elle en recherche les prin- 
cipesetles loisdans lapensee dont il est I'expression,. 
elle a tous les caract^res d'une veritable science^ car les 
lois de la pens^e sont universelles, immuables^ unes. 

L'intelligence pent 6tre plus ou nioins d^velopp^e 
dans tel ou tel individu, chez tel ou tel peuple, a telle 
ou telle epoque, mais partout et toujours elle est la 
m^nie dans ses attributs essentiels. — La pens^e du sa- 
vant et du genie qui explique le cours des astres ou 
qui chante les merveilles de la nature, n'cst pas sou- 
mise a des lois differentes de celle du simple artisan qui 
ne connait que son m^lier, ou du laboureur dont toule 
la science se borne a savoir cultiver son champ et 
recueillir ses moissons. — Les sciences vont sans cesse 
progressant etse perfectionnant, mais rintelligence qui 
les comprend reste la meme ; chaque jour Tesprit hu- 
main croitet grandit, mais il ne change pas de nature, 
et Ton pense aujourd'hiii comme Ton pensait auiL 
premiers ages de la civilisation. — Les lois de Tintelli- 
gence sont done universelles et immuables. Quiconque 
les a tantsoit peu etudiees sail aussi qu^aucune n^est 
isolee des autres et que dans leur infinie variele, elles 
s'harmonisent merveilleusement etpresententune admi- 
rable unite. 
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La Grammaire est done a la fois une science et un 
art; c'est I' art des langues et la science du langage. 

La Grammaire-ar^ est celle que nous avons appeiee 
particuliere^ 

La GvammBive'Science est celle que nous avons 
appel^e jT^n/ra/^. 

De cette notion des deux branches de la Grammaire, 
decoule la m^thode qu'ondoitsuivre dans i'une et dans 
Tautre. 

Comme art, la Grammaire ^tudiecequi estpropre et 
particulier k chaque langue; les particularites d^une 
langue sont des faits ; ces faits sont soumis k des /bw 
generates auxquelles il y a plus ou moins A^ exceptions. 
Orcommentarrivera la oonnaissance dece triple objet? 
On observe les faits, on les compare, on note les res^ 
semblances et les differences, et on rauge ensuite dans 
une m^me classe tous les faits semblables ; ces faits sont 
dits soumis a la meme lot, et oeux qui ne se trouvent 
eompris dans aucune classe sont les exceptions. Vob^ 
servation, la comparaison et la generalisation ^ voil^ done 
la m^tbode qu^il faut n^cessairement suivre pour faire 
une Grammaire particuli^re ; et c'est aussi celle qu^oa 
devrait employer pour Tenseigner, car il ne semblepas 
naturel que la communication des connaissances se 
fasse au rebours de leur acquisition. 

II suit de Ik, que dans T^tude des langues ^trang^res, 
soit anciennes^ soil modernes^ la version devrait prece- 
der le theme^ et que dans toutes les Grammaires , les 
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regies ne d^Traietit tenir qa'apr^s les exemples. La 
m^ihode gto^ralement employee est done vicieuse, car 
dans TeDseignement on commence ordinairement par 
)e th&me, et dans presque toutes les Grammaires , les 
r^les pr^eddent les exemples. 

Comme science, la Grammaire ^tudie les lois gene- 
rates du langage. Or ces lois sont identiques a celles de 
la pensee ; c'est done dans les lois de Tesprit qu'il faut 
chercher celles du langage ; la psycologie est done la 
base et le point de depart de la Grammaire gen^rale et 
celte science doit se faire a priori. 

G'est done a tort qu on s'imagine ordinairement que 
pour faire de la Grammaire g^nerale^ il faut n^cessai* 
rement connattre un grand nombre de langues : h 
peine en faut-il une ; car ce n^est pas dans les faits oil 
eUes sbat tomb^esqu'on doit ^tudier les lois du langage^ 
inais k la source m^e d'od elles sont descendues. 
Sans doute, il ne serait pas impossible de les retrouver 
dans cette multitude de fails ou elles out du s'espri- 
mer, puisque ces faits se sont produits sous VinflueQce 
de leur action et de leur empire ; mais outre que ce 
travail serai textr^mement longet tr^s-diffieile, on serait 
rarement sur d'arriver a un r^ultat exact ; et e^est 
ptrce qu'on a trop suivi cette m^tbode^ que la scieiice 
a fait si peu de progres et qu'elle est encore enveloppee 
detamtde tdn^bres, comme nous le verrons bientot. 

De aorte que pair une etrange fatatrle on a employ^ 
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dans les deux parties de la science de la Grammaire , 
une m^lhode oppos^e a celie qu'il aurait fallu suivre. 

J'ai dit que c'est a peine s'il faut une langue pour 
fairede la Grammaire generate; j^explique mapensee. 
S'il en faut une, ce n^est pas pour y voir les lois du 
langage exprimees , mais a(in de pouvoir eludier ces 
lois dans rintelligence ou elles ont leur type ; e^est-a- 
dire qu'il ne faut une langue pour faire de la Gram- 
maire generate, que comme il en faut une pour faire 
de la philosopliie, de la botanique et de Tastronomie; 
il en faut une , parce que c'est un instrument absolu- 
ment n^cessaire a Tesprit dans ses operations; parce que 
la science n'est possible pour Thomme qu^a la condition 
d^une langue. 

Si rimportance d^une science doit se mesurera celle 
deson objet, ou pent dire que la Grammaire est la plus 
importante de toutes les sciences , puisque le langage 
est pour rhomme la plus importante de toutes les cho-* 
ses. Et non*seulement la Grammaire est une science des 
plus importantes ; elle est aussi plus serieuse et plus 
relev^e qu'on ne pense, ettouche souvent aux questions 
les plus graves de la philosophic. « Ceux-la se trompent 
« extrdmement , dit Quintilien , qui se moquent de ia 
« Grammaire comme d'une science qui n'a rien que de 
« has et demeprisable, puisque itant a regard de T^lo- 
« quence,ce qu'est lefondementa I'dgard deT^dificCjSi 
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« elle u^est etablie solidement dans Tesprit, tout ce que 
« Ton y mettra ensuite tombera par terre. Cette science 
« est n^cessaire aux enfants, agr^able aux \ieillards, et 
« sert d'uadoux entretien aux personnes retirees qui 
« s^adonaenta Tetude des belles-lettres ;et Ton peutdire 
« que par un avantage qui luiestparticulier entre toutes 
<i les sciences, elleaplusdesolidit^etdeprixqued^osten- 

« tation et^d^^clat II y a beaucoup de chosesdansia 

« Grammaire qqi servent non-seulement a former Tesprit 
« de ceux qui commencent^ mais encore a exercer et k 
« ^prouver lasuffisance despersonnes les plus habiles. » 

Ecoutons encore la-dessus le t^moignage d^un savant 
de Port-Royal : 

« On doit extr^mement estioier un art , lequel ap- 
« prenant a connaitre la propri^t^ et la force naturelle 
« de chaque partie dans le discours , et la raison de 
<x toutes les expressions qui y peuvent entrer, nous fait 
a voir les differentes significations des termes , qui 
<( viennent souvent des differentes liaisons qu'ils ont 
« ensemble, et nous aide souvent beaucoup k trouver le 
« sens de plusieurs passages tres-difficiles et tr^s -im^ 
« portants(^). » 

On sait que la jurisprudence et la theologie, et par 
consequent les deux premieres de toutes les sciences, 
se r^duisent .souvent dans les questions les plus graves 
et lespluss^rieusesa Tappreciation du sens d^une phrase 

« 

(1) Methode latine de Porl-Royal. IntroductiOD. 
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Of] m^e d'umnot, e'egt*a-dire> a uncdiscossiangratn- 

maticale. 

II sembie dooo que la GramilMiire dtevtait <>ecaper la 
f remise place dam tioB ^tud^; ti <jfe|)6*idant, par \ide 
<^traiig«te qu'on a peine a ooncevoir, c est de lotttes ks 
fideat^es , cellc qui est la rooiiK Mpatidue et hi bimi^d 
c^Uiv^e, On appf end les regies des langues qu'^ eta- 
die, il le faut bien, maisies lois qui ont preside k leur 
formation , mais tes principes jjen^raux qui 1^ r^- 
gisseat toute* , on m ^'fen oceupe fittllement. Ou 
sont les jeuaes gens qui, arrives i la tin de teure <Sl«i-^ 
des, atent seul^ement quelques notionis de Grammaire 
g^H^rale ? lis auront appris le nombre et k i^tiire 
des dUmehts dont se compose un corps qui les in- 
t^resse pee ; ils saurottt de quelle maniere eed fet6- 
ments doivent se combiner pour produire tel ou iel 
r^sultat ; eii un mot, its eotinaltront ia nature, les pro^- 
priet^s et les lois des Elements de la mati^re ; mai& la 
nature, les propri^teset les lois des Elements du langage 
sur lesquels ils not travaill^ pendant dix a dou^e ana, ils 
nelesoonnaitronlpas, ils lesignorerontcooipl^tement. 
Ceux m6mes qui parlent le mieux leur langue ne com- 
prennent souvent pas ces i^li^mentd dont iU font un si 
heureux usage : habiles chiffreurs qu'aucune difficult^ 
de calcul n'arn&te, et qui ne savent pas te$ prineipes de 
la numeration ! Et eomment les ^eves auinaient-iU 
quelques notions de la science du langage, puisque les 
maitres, pour la plupart, ne s^en occupent pas eux- 



mAnieft? l\ m'est p«9 i:we de ¥^ir des pf^fes&ews dn^ 

reste tres-^babirk^ et d'oci gf«Q4 merite, qui n'oii^ 

ameuiie idee dti la pai'liQ $Qic!fitilk]:Uj^^ de |a Grammaire^ 

AUei ioi^rrogcar c« ctasaique qui a. pa^ sa yie daQi^ 

Fetuide des languas^ qnt mit. p«ir eo^ur ^DHoin^oe etsiQift 

Virgile, qui Ul Hom^ et l)6iM9iJbei>e> Qomme voua 

lirteii^ Yousi, iinfeuiilLetoQdega^tefMHiir V(>ud Hef^Vj 

qui est familier avee. tens left grands |[^nies di* gt*w4 

sideld^ elpeiiirraitiroiiaparlQrsayaQoment.de tons les 

ehe^d'ceuvre de notre HHiSrature ; demande^Uiiii 9oa 

avis aiiif ks questioos lea phss simples de Grammiure ; 

pour ealendre sa critique , camna^acez par en fair^ ; 

dasDutefl la premiere deftnilioQ vc^nue^ et c'est a p^tne ^i 

ee saT»nl; pourra vqiis suivre^ tant le terrain sur Uqndl 

iNxus Ventrainez est niCMiveau pour Ibi » ei i) poupr£(s^ 

iaire que eet hom^mte que vous admirez a bon droit p<Mr 

ged talents et se& connaissanees , s'aper^oive poiiir k 

penai^re foi& que la Gtammaire est yw ohose se^ieiif «^^ 

et qull n'a jamai& bien su ee que c^est qu^un yerbe on 

wn adjeetif, 
|1 paralt queerest de tQutteosps qua la Grammaire a 

^te. negligee et m^me d^aignee , puisque Quijitilien 

^rayait deyoir montver qu'elh u'a ne% die bus, et de, 

mfrmbU^ et qu'ua savant de Port-Royal croyait auissi 

devoir insi$ter sur ^on importance et s'arr^ter a prou- 

vcr que c'eatun. ari quon doit e^fitvmemenl estimer. Qn 

coKJ^oit des-lors qu'elle a du faire peu de progr^s. 

4vv$si, tandis qm toMtjOs les. auljces seieAccs out avanc^; 
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celle-l^ est restee en arri^re, et aujourd'hui elie est 
encore remplie d^incertitudes etd'obscurites. Lesques* 
lions les plus fondamentales de la Grammaire n'ont 
pas encore re^u de solution qui ait pa les placer au 
no'mbre de cesv^rites que tout le monde admet, et sur 
lesquelles on ne dispute plus. 11 me serait bien facile 
d^accumuler les preuves ; je pourrais dire que pour le 
Terbe, par exemple, les Gram mairiens les plus c^l^bres, 
depuis Aristote jusqu^a M. de Sacy , en ont donnd des 
definitions tout-^-fait diff^rentes ; que MM. de Port- 
Royal, apres avoir clairement d^montr^ la faussete des 
definitions donn^es par Aristote, Buxtorf , Jules-G^sar 
et Scaliger^ en substituent une autre dont Tinexacti- 
tude n'est pas moins clairement d^montree par Beauz^ 
qui en donne uxie nouvelle , laquelle a son tour ne 
pourrait guere se defendre des attaques de la logique, 
qu'en se retranchant dans Tobscurite dont elle est 
enveloppee* Mais je me contenterai d'une preuve qui 
vaut a elle. seule toutes les autres. Les Grammairiens 
ne sont pas encore venus a bout de faire une classi* 
flcation des mots k laquelle on ait pu s'arrSter. Les 
uns reconnaissent dix esp^ces de mots , les autres 
n'en admettent que huit, ceux-ci vous disent qu'il n'y en 
a que deux , ceux-la qu'il y en a trois, d'autres diron* 
qu'il y en a quatre, et ce n'est pas encore Ih toutes les 
opinions. Ainsi point d'id^es arr^lees sur les especes 
de mots. Or, pourquoi ne peut-on pas arreter une clas- 
sification des mots? Evidemment c'est qu'ou n'en con- 
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natt pas bien la nature ; carquand la science a constate 
la nature des objets et leurs proprietes, la classification 
n^est plus a trouver, elle est toute faite. 

Le peu de credit qu'a toujourseu Tetude de la Gram- 
maire ne suffit cependant pas pour expliquer tant d'in- 
eertitudes et d'obscuritis dans cette science. Puisque 
des bommes babiles et souvent les plus bautes intelli- 
gences, s'en s'ont occupes, on se demande pourquoi ils 
ont si mal r^ussi , et Ton cbercbe naturellement la 
cause de leur peu de succes. II y en a plus d'une. 

-i** On n'a pas assez compris qile les lois du langage 
sont identiques a celles de la pens^e, et que la psycologie 
est la base de la Grammaire. Au lieu de deduire logi- 
quement les lois du langage de celles de Tintelligence 
dont elles decoulent, on les a demandees a de vaines 
hypotbeses ; ou bien on a voulu les faire sortir des 
faits; mais alors , ou Ton a denature les faits par une 
observation inexacte , ou Ton a fausse les lois par des 
inductions trop pr^cipit^es , et dans tons les cas il ne 
pouvait y avoir qu'erreur. On aurait cependant pu 
remonter des faits des langues aux lois du langage , 
coinme on remonte de Teffet a la cause, de la conse- 
quence au principe, du particulier et du compost au 
general et au simple. Mais il aurait fallu pour cela une 
analyse rigoureuse , une observation exacte et com- 
plete , une comparaison attentive, une generalisation 
pleine de prudence et de sagesse; a ces conditions 



^ 



seulea on pauvaii esperer d«s resultats sati$&i4aiitj$ ; et, 
comme aons T^Qom^ de le diji:^ , c^ copdiiioQ^ d'ohI 
pas ^t^ remplies. 

2° Ceux m^mes qui ont compris que le langage a sa 
roisoB daps la pep9ee^ et que la psiycologie esit la base 
de k Grammair^ y n ont. pas toujours ^te fidelos. a oe^ 
priaelpe, et dq Tout, pas appliqn^ dans; twH^ les pairtW& 
de leur system e. 

S^^La psycologie a laquelle la GramrpaiFQ dc^tem^ 
prunter s^^s lumiere^iatoujours et^ eHje-^memiQ fort ohsr 
cure et T^st eucore aujoutxl'bui. La psycoLogie est une. 
^ience ti:es*dUficile^ a rabon de la oiultipliQit^, de la 
CQixuplicatiQii et de Textr^me uiobiUte des faitss ii^te- 
rieuFs de Vm^ qu'on a de la peinei a sai&ir et qui 
ecb^ppent souYent a robservatian. Aus3i malgre tou& 
les, efforts d& la philosopbie modepQe pour hitter le$ 
progres. de cette sqieuee qui devrait. eclairer tautes les> 
autres. et ^tre comnoe le saleil du monde iptelloctoet , 
la psycologie e$t eaeorQ loin d'avoir le caraotejre d'uoie 
witables^iene^e.. <( Faux; systeniecm faibl^ ^^H)e>. dit, 
*(, M, Damiron, te-atative indisere^te de liwic^ abstraciioii^ 
<( ou essai ti'op timide de demi-generalisatjoii,^ t^tlq 9 
% dtejusqu'^ pi*4sei;it , la eoiidition 4e^ la psycologie ei 
(( des sei^nce^ qui eu diependent. La pt^euve en est dansi 
a les ecoles, soit frasi^aises soit etran^ef^ , qui pefihant 
<L toutes par plqs on moins d'ei^cses^ m soml pa^ enccire 
1^ porveiiuesi a pvoduire que doatiw q^ni ne laissq riea 
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t a dedre^, ni^ous ie rapport d6 kterit^, ni sous <;elui 
« dela simplici4)e (4). » 

£t oe n'eai pas seulement qoditd ^lle syBt^matise et 
qa^dk cfaercfaea reuoir <ldfis un seul ^t ttiem^ enseal'- 
Me tous ies faits de T^spnt^ qu(g )a psycoI<^ tiiai^qti^ 
de oe(t« ^vid^Aise q%ii iidpo^ infailiiblem^nt la t^ite A 
toirs; ]a laimisre iet h certitude rabandonnent judqueft 
datis ies faits kdplus simples de la pens^e , qii6 les Unft 
voieold'une maniere, les autres d'une autre. « II u'est 
« pas rare, dit Tauteur que nous venous de cit^r, de 
« voir ie jugement eonsidere par led philosophes 
< comme un phenomene k part qui , eomplet eu lui«- 
« meme, a son caract^&re propre et r6sulte d'uiie faculty 
« speciale de rintelligenee; il n^est pas rare non plus de 
« le voir pris en differents sens , et defini par eeux-ci 
« autrement que par ceux-Ia (2). d On con^oit que les 
Orammairiens ne s^entendent pas sur la nature de la 
proposition et des elements qui la constituent , quand 
les philosophes ne sont pas d^accord sur le jugement 
dont elle est ou du moius^dofit iU la di^nt Texpression. 

Mais si la psycologie n^a pas encore repandu un jour 
complet sur les ph^nomenes de Tame et sur les lois 
auxquelles ils sont soumis, elle a du moins deja dissip6 

(1) Psycologie »^ IntrodactiOD. 

(2) Logique, 
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bien des tenebres. Depuis un demi-siecle, cette science 
a fait des progr^s considerables et elle en ferade plusen 
plus. On a compris qu'elle est la base de la pbilosophie 
et le principe d'ou decoulent comrae de leur source, 
toutesles sciences intellectuelleset morales ; or, quand 
une science a acquis une pareille importance , il est 
impossible qu'elle ne marche pas. On doit done e$p4rer 
que les mysteres de la pensee s^eclairciront et par la 
m^me ceux du langage aussi; car, encore une fois, les 
lois du laugage sont identiques a celles de la pens6e, et 
si la psycologie pouvait jamais- arriver a touter^vi- 
dence^ a toute la certitude des sciences exactes, il n^y 
aurait plus d'obscurites dans la Grammaire , toutes les 
diflicultes se trouveraient resolues. 
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Iprnnure $avtit. 



DE LA NATCEE DES MOTS ET DE LEUBS BIFF^BBNTV 



•C33S55S35H5S-5B5S55 



CHAJPITRE I. 

»E lA, KiLTimE DES HOTS, BT DES QUAUTES QUAILS DOIVEET 
Ayom DAH8 TOETE ESPECE DE I.AirGAOE E« GEEEAAI. — BT 
EE PABTIGUIJEa DAES XX XJLEOJLGE PABXis — BT DABS MM 
ULBGASE EOBnWi 



SI* 

iVATtJRE MS MOT&. — QtAUT£$ QUAILS DOIVEWT iVOlR 
DAIYS UNE luANGUE BI^N FAlTp 



Les mots sont, comme nous Tavons dU, les Elements 

du laugage^ et reprdsentent les id^es qui sont les 616- 

meots de la pens6e. II y a done deux choses^i dislinguer 

dans les mots : le signe et la chose signifiee : le signe, 

element materiel qui tombe sous les sens ; la chose si- 

gaifi^e^ 616ment immat^riel qui ne tombe pas sou6 les 

13 



9B SCIENCE DU LANGAdfe. 

sens^ raais qui se r^\^\e k nous par le sigde sensible et 
prend pour ainsi dire quelque chose de sa nature en 
s^identifiant avec lui. L^id^e est Tame du mot, et le 
signe en est le corps : quand Tame se retire d^un corps, 
ce corps n^est plus qu'un cadavre; de m^me, si I'on re- 
tranche Tidee d'uh mot, on n'a plus qu^un vain son^ 
ftne tettremort^. 

Le mot est done runion ^tbhnahte de deux ^l^menls 
't)ppos^, du sensible et du non sensible, >clu ^mpleet 
du compos^^ de Feeprit et de 4a raa^^re; le mot, i^'est 
une image de Thomme, ayant comme lui quelque chose 
Jle mysterieux el d'lncompr^hensible. 

li^ensemble des mots dont se compose une lamgue 
repr^sente Tetisemble des idees de ceux qui la parlent. 
Vne langue est do<ic comme le tableau et le portrait 
de la pensee. Quellessont les qualit^s d^un portrait ? II 
en est une qui les renfernte tbutes , c'est la fid^lit^. Or 
un'portrait estBdele^ lorsqu^il n^ a rien dansTorigi- 
nal qui ne soit dans le portrait^ et dans le portrait, 
rien qui ne soit dans Toriglnal. Pour qu'une langue soit 
la fidele image de la pensee, 11 faut done aussi qu'il n^y 
ait rien dans la pensee qui ne soit dans la langue , et 
dans la langue, rien qui ne soit dans la pensee. Pour 
cela il faut : 

^^ Qu'il n'y ait pas dans la pens6e une seule idee qui 
ne soit representee par un mot ; 

2° Que la m&me id6e ^oit toujours representee par 
«n seul et meme mot ^ 
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5^ Que quajQid les idees sont analogues et out entre 
elles une res^emblapce fondamentale, les mots qui les 
representent soient ^galement analogues et aient en- 
tre eux une ressemblance radicale; en d^autres termes, 
que les id^es entre lesquelles il existe une filiation na- 
turelle , une espece depax;entd, soient representees par 
des mots de f^eme famille ; 

4^ Que quand des id^es qui different essentiellement 
ksunesdes.aulres, eprouvent des moc/t/Sca^ion^ qui leur 
sont communes , les mots qui les expriment different 
ausai par \q r'adicalet se rrcssemblent par la forme-; 

5^ Que lorsqu^une idjee se forme de la eombinaison 
de pkjsieurs autres, les Kidmen ts des mots qui expri- 
ment les idees- partielles se combineut ^alement pouj^ 
representer par leur reunion, Tideq composee. 

Telle est la langue rationnelle, philosaphique, uniT 
yerselle, r^vee par Leibnitz* et tons les grands penseur(S 
qui root regdrdee comme le mpyen le plus puissant de 
faire avancer Tesprit humain dans les voiesdu prpgres, 
C'est de cette langue que parlait Condillac, lorsquML 
disait qu^t^n^ seimce.est une langue bien faite. Si en affet 
une telle langue ex,is(ait, I0 epnn^itre, cq serait tout sa,- 
Yoir, etc^est prdcisdm^ot pour cela qu^elle n'exisle pa$ 
et qu^eUen!existera jamais ; car pour la faire il faudrait 
une connai^sance exacte etparfaite detoutes les id^ 
dont se compos6 Tintelligence humaine, et cette coor 
naissance ne sera jaimi^ dbpnee a rhomnl^.* 
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Yoilii du moins le type de la perfection : une hngue 
sera d^autant moins imparfaite qu'elle s'en rapprochera 
d'avantage. 



l^ES QUALITIES DU LAMGAGE PARl£, 



De m^tne que le langageest lUnoage de la pens^, la 
pensee est Timage des r^lit^s; les inots repr^ntant 
les id^es reprisentent done par \k mtoie les r^aliife doot 
eeHes-K)! "sont Timage. On pent dire m^me que tesiaoto 
repr^entent les n^alit^ pluldt encore que les id^s, car 
lorsque nous parlous, nous voulons bien moios expri^ 
mer ootre pens^ qu'en faire connaltre Tobjet, Deoette 
jiropri6t6 essentielie des mots^ se deduisent logiqve* 
ment les quality qu'ils doivent avoir dems le tangage 
parl^. 

Bans ee kngage, les mots repr^entent les ofa|et& per 
fcs 'SOUS; si done les objets rendent tin son, ies mots ne 
saoratent les representor pltis fidilefneut que par ce san 
n^ftme. Cette propriety qu'a la parole de nommer las 
ob|ets par le son qui leur est propre , s'appaUe onama^ 
iopSe. En priaoipe^ Tonooiatop^ est ia premi^ro lindbi 
langage parl6; en iait ^ on la retroiive daw tMrtes lea 



hmgiies, eton I'y tetroiife d'aotant plus^ qoe la langne 
est pl0S jeuD6 et que le people qui Ta farm^e 4tait plus 
pi^s de la nature. G^ndralement le nom des animaux 
rappeiie qaeique chose de leur cri, et-le verbe qui 
espriifie ce eri, le reiki d^UDe inani^e plus sensible 
encore : Le serpent dfftt^ la chiwe et la brebis hiknt, le 
bimfmeujfk, le eheval henmt, la Umtterette tMcoxUe^ le 
4Q»}mi/iicroas$e, ietouphurtey ie Hon rugit, etc.-^ H en efi^ 
de m^e des obj^s inaniaies de la nature : le ruisseau 
eonle etiiMirmur€y le torrent mugit, route et tombe, le feuU" 
hgefrSmt etfrissonne, hvejUeouffle^ la foudre eclate, le 
tMnerre gronde, etc, — II en est de m^me encore dans 
les arts : le marteau retenMt, la uie grinee, la time crUy 
lefeu p^iUe, le cano% ronfle, la etocke tinte^ etc. 

Dans le eerdie des objets perceptibles a Tome , la 
paroiecstdone rexpression natarelle et le portrait fidele 
des objets. Mais la s^anrdte ee privilege, car les sons oe 
peoveat repp^nter naturelteaaeiit que des sons. U 
sembie done qu'i partir de la, la parole soit un langage 
de pure conveotioa, a^ayant plus avec les objets qu^eite 
pepr^seate d'aatres rapports que oeuxqu^on veut bien 
hu assigns*. Cependaat il n^enest pas ainsi. Les s^en* 
sotions qqe nous ^roavoas par un orgaoe di^^rent 
esBenliellement, il est vrai, de toutes eeiics qui nous 
wrivent par lesautres : quanta tear nature, elies n'out 
dbBolniiieiit rien de senibiable« Mais elles n^en ont pas 
fHOiAs entre elles «« rapport qui feup est oommua : 
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c^est la mani^e plus ou moins vive, plus ou moios in* 
tense, plusou moios desagreable ou flatteuse, dont eiles 
nous affectent. On demanda un jour a Faveugle-ne 
Saundersoo quelle idee il se faisait de la couleur rouge^ 
il repondit qu^elle devait beaucoup ressembler au son de 
la trompetle* La m^me question ayant ete faite en sens 
inverse au sourd-muet Massieu, il n'hesita pas a com- 
parer le son de la trompette a la couleur rouge. G^est 
qu'en effet ces deux sensations ont cela de commun , 
que leur action sur les organes a quelque chose de vif et 
d'intense. Mais si les sensations des autres organes ont 
de Tanalogie avec cetles de Touie, pourquoi les sons qui 
repr^sentent les premieres n'auraient-ils pas aussi une 
certaine analogic avec ceux qui repr^sentent les secon- 
des ? non-seulement cela peut, mais cela doit ^tre. 
V analogic est done la seconde loi du langage parle. 

Si Ton pouvait dresser cinq 6chelles des cinq ordrea 
de sensations que nous eprouvons, et qu'on pla^t au 
bas de chacune la sensation la plus douce et la plus 
flatteuse, au baut la plus intense et la plus rude , et 
entre ces deux extremes toutes les autres, en les rap- 
prochant plus ou moins de cbaque extreme, selon 
qu'elles s'en rapprocheraient plus ou moins par leur 
faiblesse ou leur intensite^ on aurait une classification 
complete de nos sensations dispos^es de telle sorte, que 
toutes les sensations analogues se trouveraient daos 
cbaque ^chelle sur le m^me diegre. Les objets percept!- 
bles a Touie se nommeraieot d'eux-m^mes : \oi\kVQn.OT 
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maiopee ; les obje^s per^us par les antres sens se uom- 
meraieot par les soos qui leur correspoadraient et se 
trouveraientsurlem^niedegrequ^eux : \oilaV analogic. 
Ellese retrbuve dans les languesaussibien que ronoma- 
top^e : upe etoffe soyeuse, un drap moelleux^ soot aussi 
doux.a Toreille qu'a la main ; uoe liqueur atjrr^, un 
fruit Apre sout aussi desagr^ables a prbnoncer qu'a 
gouter. 

Jusqu'alors nous n^avons encore nomm^ que des 
objets physiques, et Ton con^oit que la parole ait pu 
£tre soumise a la loi de Timitation et de Tanalogie ; ear 
des ^l^nie.nts mat^riels, quoique differenls les uns des 
autres, ont un m^oie fond de nature qui leur est com* 
mun. Mais en p^n^trant dansle monde inteilectuel od 
les routes sont d'une nature oppos^ a celle des pre- 
mieres^ Fanalogie sera-t^lle encore, possible ? A partir 
des limites du monde physique^ la parole ne devient- 
elle pas necessairement un art de pure convention , et les 
mots ne sont^ils pas essentiellement depourvus de toute 
esp^ce de convenance naturelle avec les idees qu'ils 
doivent representer ? Nous avons d^ja dit ailleurs que 
Tesprit et la mati^re, quoique de nature opposee, sont 
cependant unis par des rapports intimes et des relations 
etroites ; ilsuffira done d'ajouter ici, que les id^es et les 
sentiments qui dependent le moins des sens, modifient 
Tame d'une mani^re qui n'est pas sans une certaine 
analogie avec. les sensations. La vue d' une belle action^ 
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ki peas^ d'ttn d^Toaemeot faaroiquey one tendreet viw 
affection, ^meuvent doaceoie&t raone^ et cette Amotion 
ii'est pas sans queique ressembtanoe arec oe qoe Ton 
eproore qoand on respire an parfum d^lieieox, o« 
qu^on entend une douc« et suave harmonie , on bien 
encore , qu^on s'^panouit aax premiers rayons, ^ la 
pendtrante cbaleur d^un bean soleil de printemps. Est** 
on t^moin d'un crime atroce ? des sentiments haineox 
p^n^trent-ils dans le cceur ? On est affects p^niblement, 
a pen pres comme qaand an ciel sombre et n^boleux 
refoule Tame en eile-m^me, et qu^un froid gla^antvoas 
engoardit et concentre le sang au ccBor. Ici encore la 
parole pouvait done suivre la loi de Tanalogie, et elle Fa 
suivie : en general ies idees flatteuses ont ^\k exprim^ 
par des sons fluides, comme : tendresse^ amour, amhiU, 
mansueiude^ etc., et ies id^ Acres par des sonsrades, 
comme liaine, rage , eolere, fureufy etc. 

Resumon8*noo8 : Ies deux grandes lois du langage 
parl6 sont Vonomatopee et Vanalogie. Uonomatop^e repr^* 
sente Ies objets sonores par le son qui leur est propre ; 
Vanaloffie repr^sente Ies objets insanaresy soit fJiysiques 
soit intellectuels, par des sons tels que Ies mots soient 
entreeux pour la maniere dont ils impressionnent le 
sens de Toule, comme Ies objets quMls repr^sentent sont 
entre eux pour la maniere dont ils affectent Tame. 
Vtmomatopie est une imilation imvUdiate et direete; elle 
sefatttouteseule; elle estpurement organique. Vama- 
logie est une imitation mediate et indireete : elle ne se fait 
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que parcomparaison, elle est intelligentielle. Au fond 
ces deux lois n'en font qu'une ; elles se r^sument toutes 
deux dans Vimitation. 

Toutesles langues ont et6 fideles a cette loi ; d'ou il 
suit qu'en general elles ont du subir Tinfluence de la 
nature et partieiper au caractere du climat sous lequd 
elles se sont fornixes. Aussi « les langues de FOrient 
et du midi sont generalement li'mpides, euphoniques 
et harmonieuses, comme si elles s'etaient empreintes 
de la transparence de leur ciel, et mariees par un 
merveilleux accord, aux sons qui emanent des pal- 
miers balances par le vent, au fremissement des savan- 
nes qui courbent et relevent le front de leurs mois- 
sons ondoyantes, aux bruissements, aux bourdonne- 
ments^ aux susurrements qu'entretient dans une 
niullitude innombrable de creatures invisibles^ sous led 
tapis emailles de la terre, le d^veloppement d^une vie 
agile, exuberante et feconde. Lltalien roule dans ses 
syllabes sonores le frissonneraent de ses oliviers, le 
roucoulement de ses colombes, et le niurmure sautil- 
lant de ses cascatelles. Les langues du Nord, au con- 
traire, se ressentirent de Fenergie et de Tauslerite d'ua 
climat rigoureux. Elles s'unirent, dans leur vocabula- 
tion crue et heurtee, au cri des sapins qui se rompent, 
aux bondissements retentissants des rocs qui croolent, 
etau fracas des cataractes qui tombent (4). » 

(1) Ch. Nodier, NotioM de linguistique, — Langue abstraite et figur^e. 

14 
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II y a encore h cede harmohi^ enlre leB langues et U 
iiature sous laquelle elles se soat foinn^es, one autre 
raison que Timitation des bruits let des sons propt*es k 
chaqtie pays^ c'est V action du dim at sur les organes 
Vo6aux. Dans les regions dont la temperature est elevee, 
ies corps tendent h se dilaler ; la vie vient h la surf^ice 
et abonde dans les organes exterieurs. Or la vie, c'est 
t'aclion : les organes qui ont le plus de vie sont ceux 
qui agisseht le plus. Les articulations produites par les 
brgahes exterieurs durent par consequent dominer dans 
ies iangues m^ridionnales. Une raison contraire pro- 
duisit dans les regions froides, xxn effet oppose, et les 
Brticulaiionsformees par les organes interieurs diireht 
caracteriser Ies Iangues septentrionnales. Aussi les 
|)euples du Midi parlent plus des levi'es, et ceiix du 
Nord, du gosier (1). 

Leis Iangues sous le rapport de Vharraonie sont ce 
qu'elles devaient etre : imhatives et analogues. Mai's 
"ont-dles igalement les qualit^s que nous avons indi- 
quees comme essentielles h toute langue bien faite ? 
feont-elles en tout Timage fiddle de la pensee ? car cette 
it^itation et cette analogie de sons, daHs les Iangues, ne 
peuvent etre que des qualites secondaires, comme ce 
qu^etles representent ne sont dans les choses que de 

(1) La plupart des mots qui composenk Ies Ungues du Nord, form^ de 
guitaralles ou de sifOanles, semblent Scorcher le gosier de ceux qui parlent 
^I«5oreiU^de ceux qui icoulent. (PtticNNfts, Pnncipet dt liitkaturt .) 



simples accidents. Que des objcts perceptibles a Touiei^ 
a 1^ vue, au palais, ap taucber, a Todorat, que des id^es 
in^mes et des sentiments fassent sur Tame des impres* 
sions qui aient entre elles quelques rapports, c^est }^ 
une analogic reelle, mais assur^nient tre^-^ioigaee et* 
fort accidentelle ; le langage pouvait et deva.it m^me 
autant que possible Texprimer; mais chaque sensation 
diff^re essentiellement de toute sensation qui ne se rap- 
portepas au m^me organe, et h plus forte raison, qne 
pens^e et un sentiment different d'une sensation ; le^ 
{angues devaient done distinguer les id^es de nature 
diff^rentes^ par des mots diff^rents. Or, elles ne Font 
ps^s fait. 

Quand les objets ont presente entre eux une anaiogie 
quelconque, on les a souvent repr^sent^s par \\n mfim^ 
mot. Ainsi, on a dit: une /!?t(i//e d'arbre et que feuifle 
de papier, parce que le second| objet est mince comm^ 
le premier. 

On a m6me representiS par un ^eul mot ^es sensa- 
tions qui se rapportent a des organes diff^rents, etiiui 
n^ont par consequent rien de eommun quaqt a leu|r 
nature. Ainsi oq a fait crier les coqlcurs, et p&lir la 

musique. 

Enfin, ce qui est pire encore, on a repr^seiit^ par u^i 

ip^memot^ les clioses de la matiere et celles de Tesprit. 

Parcequ'unepens^edtaitdesagreable iiramecomme uip 

fruitest amer au palais, on a dit : une pensee qmere . G'^Sit 

efi suiyantle m^me principe^ ou plutot la m^tpe ^.rx.evir.^ 
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qu^on a dit : une pensee sombre, noire, riante; une idee 
obscure^ etroite, tumineuse, profonde; ua sentimeot bos. 
Sieve; une intention droite, un moi piquant, une parole 
mordante, un coeur dur, une kxnetendre^ un esprit obtus, 
fin, penetrant, delie; en un mot, c'est ainsi qu'on a ex- 
prime presque touteslesidees intellectuelles et morales. 
Get emploi d'un meme signe pour repr6senter des 
choses essentiellement differentes, mais qui ont entre 
elies plus ou moins d'analogie, est ee qu'on appelle 
metaphor e. 

U est tout deraontr^ par ce qui precede que la m^la- 
phore est un vice dans les langues, puisqu'elie p^che 
contre les diBux premieres lois du langage, qui de- 
mandent que chaque idee soit representee par un mot 
particulier, et qu'un m6me mot ne represente qu'une 
seule idee. Lorsqu'il n^ a dans les idees qu^une simple 
analogie^ et souvent une analogic pen importante et 
tres-61oignee, la metaphore met Yidentite dans le signe : 
e'est un peintre qui ne ferait qu^un portrait pour deux 
individus, parce qu'ils auraient tons deux une petite 
bouche ou des yeux gris. 

Mais cependant, la metaphore est Tame et la viedu 
discours; sans metaphore le style est frpid, sec^ pale.et 
languissant : sans metaphore point de ppesie? — -. Si 
cela est vrai, tout ce qu'il faut en conclure, c'est que le 
langage po6lique et le langage philosophique ne se rea- 
. semblent pas : c'est que le langage de la po^sie se 
nourrit comme elle d'illusion et d'erreur, etquele 
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laiigage de la philosophie vit coinme celle-ci de v6rit6 
et de raison. II faut bien le dire : la philosophie et la 
poesie ne sont pas sceurs. L^une envisage les ehoses 
telles qu'elles sont en elles-m^mes, dansleur nature et 
leur essence ; elle cherche a saisir les rapports qui les 
unissent et a deeouvrir les analogies qu^elles pr^sentent, 
etelle s'attacheaux rapports qui d^coulent de la nature 
ni^me desobjets, aux analogies fondles surleursqualit^s 
essentielles. L'autre, aucontraire, n^appr^cie les ehoses 
en quelque sorte que par leurs accidents, par leurs cir- 
coDstances les plus saillantesetqui font le plus d'impres- 
sion; elle en cherche aussi les rapports et lesanalogies^ 
ear elle vit surtout de comparaison ; mais ses rapports^ 
elle neles demande pas a Tessence des ehoses; ses analo- 
gies, elle ne les prend qu'a la surface des objets. 

La philosophie et la poesie sont done essentiellement 
differentes et en quelque sorte opposees. Aussi rarement 
elles se rencontrent dans le m^me individu; elles sont 
presque toujours en raison inverse Tune de Tautre. 
« L'homme brille-t-il par les sciences? dit Cliateau- 
briand, son imagination s^^teint. Devient-il poMe?il 
perd la pensee; son coeur profile aux depens de sa tete, 
et sa tete aux depens de son coeur : il s^appauvrit en 
idees a mesure qu'il s'enrichit en sentiments et il se 
resserreen sentiments h mesure qu'il s'^tend en id^es... 
Les nations consider^es dans leur ensemble presentent 
les m^mes vicissitudes (4). » 

(1) Genie du ChritUanisme. 
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Chez les peoples oomme chez les individus la po^ie 
domine dans Fenfance et la philosophie dans V&ge 
mikv : o'est dono la po^ie qui commence les langues 
el la philosophie qui les ach^ve. Et cela a sa raison 
dans la nature des choses. Au premier ige de h vie 
(I'uo peuple, son organisation jeune et mobile le rend 
tr^s-impressionnable ; ses faculty dominantes sont 
Timagination et la sensibilite; il ressent vivement toot 
ee quile frappe ; or voilii cequi fait le poete. D'un autre 
e6t^ la pauvrete m^me de la langue dont le vocabulaii*e 
est epcor« tr^s-restreint, favorise et necessite jusqu'^ un 
oerti^in point Temploi de la m^taphore (4), et la 
pi^laphore est T^l^ment du langage po^tique. La po^sie 
doit done 6tre le caract^re d'un peuple encore enfant. 
Aussi rien n'est po^tique comme la langue des sau? 
vages (2). 

Mais h mesure qu\tk peuple sq civilise, d^un c6l6 sa 

(1) li*os«g^ d>inp1oyer les mo^ daiis im sei^ fi^T^ s'^^d fori Iqiq : 
c*e8t le besoin qui /ra Tail oattre par TefTet n^ces^ire de la pauvrel^ et des 
bornes du langage. (Giceron, Traile de Vorateur, livre 5e.) 

^) Od voulail forcer quelqiies tribus d'Abenakis k transporter atllears 
l9\u: habitatioo ; J^ome, cbef d'ttoe tribu, prds^pta k M. d^ Va^drfu^ ua 
m^rooire codqu eo ces termes : 

« Moi, Ji^rome, chef du village desAbenakis^ repr^sente k toi, moo pire. 
« qa*OB veut nous faire quitter notre naile, et transporter ailleurs le /eu de 
« notre conseil : oetie terre que nous ti^btUons est k nbns, ee qu'elie prodBit 
« est ie fruit de nos peines ; faisl-a fouiller : tu trouveras daps ses entrailiss 
« les ossemenU de nos p^res. Faudra-t-il done que nous leur disions : 
ff Leveg-vout et tuivez-nous tur une terre Hrangere f » 

Le sauvage, pour ser^concilier aTec son enBemi, ne dira pas: 
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rBisbh se rf^veloppe, ^on imagination fest thbln's vive, 
sa sensibilize sMmous^B : il est moing po^te; d^un autfe 
cdt6 ison vociabuiaire s'enrichit de nouveatix mots, la 
ta6taphore devient moins necessaire, la langue est 
tnoitis po6tique^ il doit done y avoir dans ce peuple 
rnoinsdepoesie(i). Elsi unpeuplepouvait devenirassez 
philosophe pour toujonrs voir les ehoses telles qu'elles 
isonten elles-m^mes, et les langues assez riches pour 
donrrer a cbaque id(5eun toot propre, le peiiple ne se^ 
rait plus po^te, la tangue ne serail plus poelique, il n'y 
Burait plus de poesie ; la philosopliie regnerait seule. 
Telle esldti moins ropinion d'un savant critique qui 
paralt avoir approfondi la science du langage et qui 
jpense iqoe hars d'une tatigue pauvre it ny a point d6 
poSsie; -^ que la poesie en f^^ahce tsl morte de Id sterile 
opulence du langage (2). 

Cependant cette id6e doit 6tre restreinte dans cer- 
iaines liinites ; prise d'une madiere absolue, elle serait 



vivons enpaix , que Vunion t'etahlitse cntre noui, Ges t^rm^ 6t paiot 
et d'union sont des termes abstraits qu*il ne connatt pas. II dira: 

it ReposoDS-^dous k Tombre du tn^me arbre ; soyons assis sui* la in4m6 
Bftfte, d^sjin^ons*naus ttu m€ine riifMeaQ. b (LkPBAKc , Traiti de imir,) 

(1) G*est dans le prenlier dge des soci^t^s, c*est )iupr6s du lierceau de$ pfeu*- 
ples que la poesie fait entendre ses chants les plus sublimes 

Legume primitiT que Tont voit briller d*uQ vif ^clat aupr^s du berceau 
des peuples^ s'afTaiblit et d^crott k mesure que riDlelligence humaioe se 
d^yeloppe et que Tastre de la raisoa se 16ve sur le monde. (PEREHiiis, 
Principes de littdrature.) 

(!i) Gh. Nodier. Notions de linguutique, — Langue po^tiqne. 
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fausse. Telle est la faiblesse de rhomme qu^en travail- 
lant a developper et a perfectionner une partie quel- 
conque de son 6lre, il neglige en effet les autres qui en 
souffrent ; mais ce fait n'est pas absolument necessaire 
puisqu'il n'est pas sans exception. Pension n^etait-il pas 
en m^me temps profond philosophe et brillant po^te ? 
C'est m^me la le earactere de la Teritable perfection 
qui consiste, non dans le d^veloppement exagere d^une 
faculty aux d^pens des autres, mais dans le developpe* 
ment parallele et harmonique de toutes les facultes: 
pbysiques, intellectuelles et morales. Et cette condition 
dela perfection individuelle estaussi celle de la perfec- 
tion sociale ou de la civilisation. Dans une civilisation 
parfaite, la philosophic et la poesie brilleraient en m^me 
temps d'un egal ^clat, parce que toutes deux repondent 
a une faculty de Thomme, parce que Thommen^estpas 
seulement intelligence et raison , mais qu'il est aussi 
imagination et sensibiliie. Mais alors chacune auraitson 
langage : la poesie, un langage metaphorique, capable 
dMmpressionner et d'emouvoir, tel en un mot que le 
demande Timagination a laquelle elle s'adresse; la 
philosophic un langage toujours propre , representant 
fidelement la pensee qu'il exprime et refletant toutes 
les analogies et toutes les differences des idees quMi doit 
faire connaitre, tel enfin que Texige la raison quMl 
s'agit d'eclairer. 

Nous venous de voir que les langues n^ont pas 
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itiarque la diff^reoce des id^es dissemblables ; on con- 
^ott des lors qu^elles n'aient pas cooserv^ nonplus 
Fanalogie que pouvaient presenter des id^es de m^me 
nature. Un verbe, un substantif, un adjectif et un ad- 
verbe, voila g^n^ralement, dans la plupartdes langues, 
tout ce qui compose unefamillede mots. Les families 
plus nombreuses sont des exceptions ; cependant \ei 
id^es de m^me famille ne sont pas en si petit nom- 
bre. 

Lesid^es repr^entent les r^alites; or, dansle monde 
de Tesprit comme dans le monde de la mati^re , les 
r^alit^s se partagent d'abord en quelques grandes 
classes composes d^objets qui se ressemblent d^ja 
sous certains rapports; puis chacune de ces classes se 
di^ise sttccessivement en d'autres espdces comprenant 
des objets de moins en moins nombreux mais de plus 
en pins semblables jusqu^ii ce qu^enfin ils ne pr^sen- 
tent plus entre eux que de leg^res differences. Cette 
analogic qui existe entre les realites se retronve n^ces- 
sairement dans les id^es qui n'en sont que les images. 
II faudrait done, pour qu^une langue fut le portrait 
fidele de la pens^e. qu'elle se divisat d'abord en quel- 
ques grandes classes de mots quin^auraient encore 
entreeux qu'unefaible analogic, qui seressembleraient, 
je suppose, par la premieresyllabedu radical seulement, 
00 m^me par le premier element de cetfe syllabe; puis 
que chacune de ces classes se divisftt successivement en 
d^aatres esp^ces de mots qui deviendraient ausst de 

15 
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moios en moins nombreux, mais dont l^analogie serait 
de plus en plus grande, et qui auraient dans leur radi- 
cal une ressemblance proportionn^e a celle des id^es 
qu'ils representeraient^ jusqu^k ce qu'enfin les mots 
d'une m^me famille seraient presque semblables et ne 
pri^senteraient plus que de legeres differences. — Sous 
ce rapport encore, les langues sont done loind'^trece 
qu^elles devraient £tre. 

La quatri^me condition d'une langue bien faite est 
que Yidentite de modifications dans les idees soit repre- 
sentee dans les mots par des formes ideniiques. Done 
ilnedevrait y avoir dans chaque langue qu^une seule 
d^clinaison et une seule conjugaison. Or le latin et 
le grec ont trois d^clinaisons , plusieurs variety, et 
un grand nombre d'exceptions; le fran^ais qui n'a pas 
de d^clinaisons proprement dites, et dont les substantifs 
ne cbangent de formes que pour indiquer leur rapport 
avec le nombre, n'a pas un signe unique pour expri- 
mercette simple modification. Quant aux conjugaisons^ 
on n'en compte qu'une en grec, on pourrait aussi 
reduirea une seule lesquatreconjugaisons du latinetdu 
fran^ais , mais il y a dans chacune de ces langues de 
trop nombreuses variet^s et trop dVxceptions^ pour 
qu'on puisse dire que sous ce rapport elles sont tel- 
les que la raison le demande. 

La loi du langage a laquelle les langues paraissent 
avoir ^t^jle moins inCdeies, est celle qui veut que quand 
une idee se forme de la reunion de plusieurs autres, 
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les mots qui representaient les id^es partiellesse reunis- 
seDt egalement pour representer par Tagr^gation d^ 
!eurs ^l^ments, Tidee compos^e. 

La langue frangaise se pr^te difficifement a cette 
union de plusieurs mots en un sent : on dirait que les 
^l^ments de cette langue sont soumis a une loi d^ 
repulsion qui les emp^che de s^unir et de s'agglomerer, 
Les Elements de la langue grecque , au contraire^ pa- 
raissent avoir entre eux une grande affinile et se pr^ 
tent avec une facility merveilieuse a toutes les combi* 
naisons qu^on veut leur faire subir. Aussi c^est h cette 
langue que les sciences modernes ont emprunt6 leur^.. 
nomenclatures,, ' ' - 
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L^ecriture est le portrait de la parole ; la perfection d^ 
celangage esi done relative : que la langue parl^e soit 
bien ou mal faite, toutes les qualit^s de T^criture con*- 
sistent a la representer fidelement (I). II faudrait pour 
cela : 

(1) Hie ^tusus litterftrum, ut eustodiant Tooes et Tdat depMitum reddaat 
V^entibiu; itaque id exprimare debant qaod dictari, sainiis. (Quint. In$$^_ 
Qral.y lib. i. 0. vi|.) 
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4"^ Qqe chaque ^l^ment pimple de la parole iM re* 
presente par une lettre, et cons^qqemment, qu'il y eut 
autaut de voyelies et de consonnes qu'il y a de voix et 
d^articqlations ; 

^ Que chaque ilemeot de la parole f6t toujours in- 
variablement reprewjnte par la m^roe leilre, et par 
consequent, que chaque lettre qe representat jamais 
qu'une seule et m^me toU ou articulation; 

5** Qu'en se combinant pour former les niots, les let- 
(res conservassent toujoqrs leur valeur naturelle (>l), 

Rien n^etait plus facile a faire qu^une telle Venture ; 
il ne fallait pas, comme pour la parole, connaitre In 
nature meme de toutes les idees qu'on avait a exprimer; 

(1) A ces trois conditions d*ane ^iture parfnite on pourrait en ajonter 
une quatriime moins essentielle, et qui serait k F^riture ce que I^onomato- 
p^ est k la parole : ce serait qoe cbaque lettre fdtautant que possible, de 
nature k rappeler par sa tanae leson qn^dle repr^ent«, en figurant Tobje' 
qui produit ce son ; tel est le ^ des Grecs qui repr<isenle les dents de la scie 
dont il imite le bruit : le ^ qui sifXle comme la fl^cbe etqui la figure aux 

■ 

yeux ; TS qui est sinueux comme le serpent dont il eiprime le sifflement, le 
Q qui repr^sente les livres qui le fornoent ; le T qui taque comme un marteaa 
et qui en a la forme ; TO qui s^arrondit sous la plume, comme les l^vres aa 
aaMuent de sen ^mjasion ; tel est encore le ^ qui repr^rente le sdn matemel 
Jiuqnel s'atliaohe renfant qi^i Uiie. 

Au lieu de c«tte Qrigine rationn^lle et logique de la forme desi lettres, U 
en est qui sont all^ la chercher dans les instruments dont les bommes se 
servaient pour leurs travaux ; d*apr^ eux TO serait un anneau, fe B un 
demi-anneau, TS et le G des crochets TE un ratean, etc. Quelques-uns m^e 
yf^lendentroeoostruire les maoblnes des andens peuples avec les earaetires 
ite leurs alfihabeta, eemme d^antvas v«iilmt teeeostraire Thiitoire de ees pea-- 
pies avec les debris de leurs langues. 
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il oe s'agissait que d'analyser la parole, de la r^duire a 
ses premiers elements, de les represenler chacun par 
ua sigDe partieulier, et de conserver toujours a chaque 
signesa valeurpropre, sans jamais lui faire repr^sea- 
ter autre chose que ce qu'oa lui avait fait representer 
primitivement. Tout le monde pouvait faire cela, et 
cependant cela n'a ^te fait nulle part (4), II n'est pas un 
peuple dont le systeme d'ecriture oe soit plus ou rooins 
d^fectueux ; le notre en particulier p^che contre touted 
les regies que nous venoos d'assigner a une Venture bieo 
faite. y 

-lo Chaque element de ^la parole n'y est pas repr^ 
sente par une lettre^ car nous avons plus de cinq voix 
et nous n'avons que cinq voyelles. Le soa repr^seote 
par ou est une voix simple comnie a, comme i, etc. , et 
pous n'avons pas de signe propre pour le represenler* 
II en est de m^me du son eu qui est ^gsilement une voix 
et pour lequel nous n'avons pas de signe simple. L'ar- 
ticulation qui commence les mots ehat et chouette n'a 
point decousonne qui lui corresponde ; elle estrepre* 
senile, aiasi que les voix qu et eUj par deux lettres dont 
la Yaleur individuelle n'a aucun rapport avoecelle qn'on 
leur donne dans cette circopstance. 

2"" Chaque ^l^m^t de la parole n'y est pas iuTaria- 

(1) « L'homme a presque tout-a-fait oubli^ sa parole en composant sod 
alphabet. H y a partout incoherence et pour ainsi dire antipathie, entre les 
^ments de sa langue comine il la prononce et les ^t^iueDts de sa langae 
OQWim ii r^ciil, n (€01 • Nq^jvr, D$ I'Orth^i^af^eitt di l'Eiymola§ie.) 
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blement represents par une seule et m^me lettre. L^ar^ 
ticulation qui prScide a dans les mots canne^ quatre, 
eucharistie, kaleidoscope, est la m^me^ et elle est repre- 
sentee dans chaque mot par un signe different. II en est 
de mSme de Tarticulation qui precede i dans ciment , 
science y signal. On compte jusqu^li quarante-trois maniS* 
res de repr6senter la voix o. — Un m^me signe reprSsente 
aussi des sonsdiffSrents : ainsi, Tarticulation qui precede 
«dans jT^ estdifferente de celle qui precede o dans jro, et 
laconsonneest lamSme. L'^representeunearticulation 
differente dans chacun de ces mots : exempt, Bruxelks, 
exceSy siXy sixain. 

3° Les lettres en s'unissant pour former les mots 
changent souvent de valeur et m^me perdent queTque-> 
fois toute espece de valeur etn'en conservent aucune^ 
dans les mots chant et champ, par exempte^ le t ne se 
prononeepas, et Vm du premierse prononeecomme l^fi 
do second. 

Ici du moins si Ton a fait une faute, il y avait quet- 
que raison de la faire : on a voulu oonserver FStymolo* 
gie des mots : mpde champ indique que ce mot est dii-^ 
rive du latin campus, etn^de chanty quMl vient de can^. 
tus. C'est mSme la le caractere de Tecriture non-seule- 
ment dans notre langue, mais dans toutes cetles qui sont 
derivSes ; et Ton pent poser en principe, que Fortho* 
graplie consiste bien plus a indiquer TStymologie de$ 
mots, qu'a eiqprimer la prononciation. 

MaisTecriture n'a pas toujourscette excuse a apportep 
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aux nombreuses infractions qu^ellefaitaune loi dont 
a la rigueureile n^aurait jamais du s' ^carter. Elle a^t4 
si pen fiddle a sa nature , elle s^est si pen mise en peine 
d^atteindresonbut, que souvent sans autre raison que 
le caprice le plus insens^, elle a compose des motsou 
Ton trouve a peine une seule leltre avec sa valeur natu- 
relle c^est-a-^dire repr^sentant le son dont elle est le si- 
gne dans Talphabet; j'en prendrai un exemple entre 
mille : aimaieni. 

Si nous analysons le mot parle , nous y trouverons 
deux syllabes dont la premiere est une voix simple et 
la seconde une voix prec^dee d'une articulation. Pour 
que le mot ecrit fut Timage fidele du mot parle, il fau- 
drait que cbaque ^l^ment de celui-ei fut represents par 
un Element correspondant dans celui-la , et puisque le 
mot parlS se compose d'une voix plus une articulation 
plus une voix, il faudrait que le mot ecrit fut compost 
d^unevoyelle plus une consonne plus unevoyelle, c'est- 
a-direqu^ilfaudraitecrirem«\Orcen'estpaseWqu^ona 
ecrit, c est aimaient; huit lettres, au lieu de trois I huit 
signes, quand il n'y a que trois choses h signilier I DV 
bord la premiere syllabe qui est une voix simple et qui 
se trouve representee dans Talphabet par e, est repre* 
sentee ici par deux voyelles qui n'ont, ni separees , ni 
reunies, aucun rapport avec elle : vous aurez beau pres- 
sor les deux sons a et i, jamais vous n^en ferez sorlir e. 
II y a encore moins de raison, ou plutot plus d'absur* 
dite, dans T^criture de la seconde syllabe me. Une arti- 
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colatiaD et one voix sont represent^s ici par trois con-* 
sonncs et trois voyelles ; la premiere lettre de cette 
syllabe edt la seule de toat lemot, qui ait sa valeur natU'^ 
relle ; quel rapport, je vous deoiande, entrela Toix sim-^ 
pie ^ et la voyelle a -+- la voyelle i H-la voyelle e -4-.la con* 
sonnen + la coosonne f^ Encore si cet e perdu au milieu 
de cetasde lettres, ^tait (aavec la valeur quMl a dans YaU 
phabet, on dirait : c^est lui qui reprisente la voix, et les 
autres lettres y sont pour Teuphonie oupour F^tymolo* 
gie ; mais non, il y est coinpl^tement muet, et le seul 
signe qui pouvait rappeler la voix de la syliabe parlee 
ne figure aucun son et n^a aucune Taleur tonique. Si 
du moins il en avail une ^tymologique ! Mais sa nullity 
est complete, et tandts que Vn et le t viennent se prd- 
senter h la fin du mot pour vous dire que ce mot derive 
du latin amabant, ce pauvre^, lui^ nenousapprend rien : 
impossible d'etre plus insignifiant. 

Notre langue fourmille de semblables anomalies^ et 
quand j'ai dit que j^en prenais un exemple entre milte, 
j'aurais dii dire dans la tres-grande majority de nos 
mots. 

Ce peu de raison dans T^criture a b^riss^ de diffi- 
cult^ deux choses qui eussent &li de toutes celles du 
monde les plus faciles, si T^criture eut dti ce qu'elle 
devait Mre; jeveux parler de la lectureetde Vorikographe. 

Si r^criture ^tait le portrait fiddle de la parole ; si 
Talpbabet de celle-U ^tait calqu6 sur Talphabet de 
ee)le-oi; sichaque voix^ chaque articulation dans Tune, 
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avait sa voyelle et sa consonne correspondante dans 
I'autre; si ensqite dans la composition des mots , cha- 
que ^l^ment du mot parle eiait invariablement re- 
present^ par son veritable signedans lemot ecrit^ quand 
une fois on saurait parler, toute la science de la lecture 
et de i'ortbographe se bornerait a apprendre ralpbabel, 
c^est^-dire que ce qui absorbe tootes les etudes de notre 
enfanceserait I'afTaire de cinq minutes. La chose est trop 
^vidente pour que je m'arr^te k ia d^montrer. 

II sembie done que la philosophic devrait faire tons 
ses efforts pour reformer notre systeme d'ortbogra- 
phe et ramener rdcriture k aoii v^rilable but qui est 
de representor la parole. C'est en effet ce qu'on a essay^ 
a plusieurs reprises. Mais ees tentatives n^ont jamais et^ 
que partielles, et encore la plupart ont*eIles echoue de- 
vant les resistances qu'elles ont rencontrees ; carles bons 
esprits oomprirent bien vite que cette reforme si n^ces*- 
saire en apparence, n'abootisaait a rien moins qu'h d&^ 
naturer notre langue et a alterer les chefs*d^csuvre de 
notrelitterature, qui^ enconsacrant ces anomalies, nous 
ont obliges a les conserver. 

Au lieu de faire disparaitre les difficultes par une 
reforme qui deviendruit plus funeste que Tabus, il 
vautmieuxessayer de lesaplanir etchercher quels sont 
les moyens les plus surs d^apprendre a tire et a ^rire 
dans notre systeme d'eeriture tel que le caprice et le 
hasard nous Tont fait. 
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Qu'est-ce que lire? c'est traduire Tecrilure en parole ; 
c^est prononcer successivement les mots qu^on voit des 
yeux ou qu^on louche de la main (car les aveugles lisent 
aussi) ; en un mot, c^est donner achaque syllabe ecrite, 
sa valeur en syllabe parlee. Or, puisque dans les com- 
Linaisons auxquelles on les soumet pour en composer 
les mots, les lettres perdent souvent leur valeur natu- 
relle, et ne representent plus les sons dont elles sont les 
signes dans Talphabet, il est evident que pour apprendre 
aux enfants a lire, il faut leur donner, non pas la valeur 
individuelle que les lettres ont dans Talphabet, mais 
celle qu'elles tirent de leur reunion dans les mots. Com- 
ment voulez-vous, par exemple, quand il s'agit de 
lire aimaient (6m6), aider Tenfant a trouver le son e, en 
lui faisant dire d^abord, a, i? ces deux sons qui ne res- 
semblent en rien a e, loin de le faire arriver a celte voix 
ne peuventau contraireque Ten eloigner. Comment vou* 
lez-vous, surtout, le preparer a prononcer me^ en lui 
faisant dire d'abord ^ me em, a, i, e, ne en, (e? — II estbien 
plusralionnelet plus simple de montrer a Tenfant ai, et 
de lui faire prononcer e, de lui mettre sous les yeux 
maieni, et de lui faire dire me. 

En etendant cette observation a tous les mots, on 
aura une idee du systeme qu'il faudrait substiluer au 
systeme d'epellation. Rien de plus simple : il consiste a 
donner immediatemeut a chaque syllabe la valeur 
qu'elle a dans les mots ou elle se trouve, c'est pourquoi 
on pourrait Tappeler syllabiqne, et donner a Tautre le 
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worn de litteral, parcequ'il donne la valeur individuelle 
de chaque lettre avaat de donner celle de la syllabe. Ge 
dernier syst^mequi est radicalementfauxet vicieux aveo 
notre ^criture ou les lettres perdent souvent en entrant 
dans la syllabe la valeur qu'elles ont dans Talphabet, le 
serait encore avec un syst^me d^ecriture parfait, car il 
pronoacerait individuellement les consonnes qui, seules, 
sont essentiellement impronongables ; comme nous Ta- 
vons dit, la consonne separ^e de la voyelle ne peut pas 
se prononcer : m n^est pas plulot me^ que mi, que mo, 
ou mu^ parce que dans tout cela il y a une Toix et m ne 
repr^sente qu^une articulation^ 

La mani^re dont on doit apprendre a lire se trouve 
done renferm^edansrimperfection m^me de notre Ven- 
ture. Cette imperfection nous indique encore le moyen 
le plus sur d'apprendre Vorlhograpke. 

Puisque notice ^criture s^attache surtout k eonserver 
r^tymologie des mots, la science de Torthographe con^ 
siste principalement dans la science des Etymologies. 
Quel est en g^n^ral le moyen d'acquErir cette science? 
il n'y en a qu^un : c'est d'Etudier les origines de la 
langue dont on s^occupe* Or^ la plupart de nos mots 
viennent du latin, et un certain nombre dertvent du 
grec ; T^tude des langues ancieones contre laquelle 
quelques-uns ont r^clamE dans ces derniers temps, 
pr^tendant que cette Etude nuit& celle du fran9ais, est 
done au contraire le moyen le plus sur non-seulement 



426 SCIENCE DU LANGAGE. 

mots, abstraction faite de leurs formes, et qui en font 
reposer la classification sur la nature des clioses qu'ils 
representent : tel est celui de la Grammaire de Port- 
Royal, qui admet deux esp^ces de mots : ceux qui ex- 
priment les objets de nos pensees et ceux qui expriment les 
manieres de nos pensees. 

5<^ Ceux qui s'appuient a la fois sur les principes des 
deux pr^c^dents, et qui pour classer les mots font en 
m6me temps attention a leur signification et a leur 
forme : c'estceluide toutes lesGrammaires^l^mentaires 
ou pratiques. 

La premiere de ces trois esp^ces de systdmes est 
esseotiellement vicieuse, car elle classe les mots d'apr^ 
leurs accidents, et une bonne classification doit reposer 
sur la nature m^me des objets k classer. 

La troisi^me est ^galement d^fectueuse, puisqu^elle 
repose en partie sur le m^me principe que la premiere. 

La seconde est la seule qui ne p^cbe pas par la base, 
la seule dont le principe soit rationnel^ la seule par 
consequent qui doive 6tre adopts. 

Mais il ne suffit pas de partir d'un principe vrai pour 
avoir un systeme exempt d'erreur, il faut en outre que 
le systeme soit bien constitu^, et jusqu'alors aucun ne 
parait compl^tement satisfaisant. 

Les id^s etant le point de depart de cette espece de 
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systemc, pour que le systeme soit Trai dans son d^ve- 
loppement cononoe il Test dans son prineipe, ii faut : 

4o Que iesidees soient ciassees dansunordrelogique 
et rationnel fonde sur leur nature; 

2^ Que les mots soient rapportees aux differentes es- 
p^ces d'idees d'apres leur veritable signification. 

Or, il n^est aucun systeme qui r^unisse ees deux con- 
ditions. 

La Grammaire de Port-Royal a fait epoque dans la 
science par la profondeur de raison qui la caracterise 
com me tons les ouvrages sortis de la plume de ses illus- 
tres auteurs,el aujourd'hui M.Charma passe pour avoir 
traite superieurement la question du langage. Or, la 
Grammaire de Port-Royal ne classe pas m^me les id^es 
puisqu'elle nedistinguedcinslesphenom^nesde Tintelli- 
gence que lespenseesei les manieres de nos pensees. 
M. Cbarma a donne une bonne classification desidees en 
les divisant d'apr^s les points de vues les plus generaux 
sous lesquels on puisse en envisager les objets, mais il 
ne parait pas avoir bien saisi la nature de chaque es- 
pece de mots quand i I les a rapportes aux differentes 
idees dont ils sont les signes.Ainsi nousne pensonspas 
que le mot representant les QUAUT^ssoit celui quon nomme 
vnlffairement nom et adjectif, ni que le mot representant 
la SUBSTANCE soit le YERBE. Lc uom et Tadjectif sont 
deux especes de mots essentiellement diff^reuts : IW- 
jectif exprime la qualite, et le nom repr^sente la subs- 
tance, c'estpourquoionrappelleaujourd'hui substantif. 
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Le verh n'exprime pas non plus la suManee^ ilexprime 
un rctj^rt. Do reste, nous reviendirons plus loia l^-4es- 
sus, et DQua d^montrerons ce que nous ne faisons qu^af- 
firmer ici. 

Nous a irons dit que le systime de elasstfieation adopte 
par les Gra mmaires el^mentaires est vicieux dans son 
principe ; il faut dire encore qu'on n'a pas es6ay6 de le 
perfecUonner* Tons les essais d'am^Iioration ont ex- 
clusivemenl portesur Texposition des formes et sur les 
lois de la syniaxe ; quant a la nature des mots et a leurs 
4if{^rentes especes^, on n'a jamais fait que reproduire, a 
peu de chose pr^s, ee qui en avait ete dit auparavant. Getix 
m^mea qui reconnaissent ce qu'il y a de defeetueux dans 
cettepartteessentielle dela Grammaireet qui en signalent 
les vices qua nd its s'adressent a des esprits faits , croieut 
devoir s'absteuirde toute reforme lorsqu'ils font un 
livre qu'ils destinent a renseignement. II semble qu'on 
regarde la question comme au-dessus de la portee des 
enfants, qu'on est persuade qu'iis sont ineapablf»$ de 
comprendre parfaitement la nature des mots, et que 
leur intelligence n'en comporle qu'une notion superfi* 
cielle ; c est une erreur, anotreavis. Nouscroyonsqu'en 
general on n'accorde pasasseza Tintelligencedes enfants : 
ils ont plus d'aptitude qu'on ne pense pour saisir la 
raison des ehoses et s'elever jusqu'aux principes de la 
science, quand on sait les diriger et lessoutenir, Ce nest 
pas la metapkysiqfie quefe crains pour les enfants y a dit un 
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|[raQcl moitre dans I'art d'enseigner, cest la tnduvhise 
meidphysique {\). Sans doute de^ enfants ne comprea- 
dront rien a des id^es abstraites, generates, absolues, 
si ces idees ont quelqiie chose de vague et d'obscur, si on 
les leur pr^senle dans un langage qui ne soit pas ussez 
simple, si ohne tient pas cofnpte de leur faib1esse,enuii 
mot, si on leur parle comme ^ des esprits A^]k foriiii^s. 
Mais sachezahaisser &leur niveau et metlre ^ leurportee 
la verity que vousyoiilezleurenseigner; montrez-ta-leur 
d^afoord dans unfait qu'ils peuvent voir et palper ; moti- 
(rez-Ia-leur «nsuite dans lin aulre^ puis dans uil nou« 
veau, puis dans ttn autre encore; ^levez-les ainsi |)ieu 
a peu du particulier au general, du fait au priticipe, 
du ph^nomene k la loi, et ces enfants dont vous totis 
d^fiez si fort vous comprendront & nierveille, et un 
beau jour vous serez tout etonne de vous voir philoso- 
phant avec des intelligences de dix ans. 

Ce n'est pas la de Tutopie ou de Texageration ; cequc) 
fioiis disons, nous Tavons vu ; ce que iious coiiseillons, 
iious Tavons fail; les succ^s que nous promeltons, 
hous les uvons obtenus : toutes les fois que nods avons 
essay^ de faire comprendre les principes les nioins fa- 
ciles de la Grammdire g^nerale i des enfants un peu 
ihtelligents, nous pouvons dire que jamais nous n'a- 
vons trouv6 leur esprit i'ebelle. Cest qu'en effet les choses 
ne soiit pas difficilesii comprendre quand on veut se 
dohner la peine de les bien expliquer. 

(1) L^abbd Sieard. 

17 
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Afin de donner line id^e de la m^bode que nous 
croyons qu'on doit employer lorsqu'on veut enseigner 
a des enfants des v^rites en apparence trop relevees pour 
eux^ nous allons essayer de trailer la question des espe- 
ces de roots avec uu &\^\e que nous supposerons ne 
savoir ia-dessus que ce qu^il en a appris dans Lhomond ei 
Chapsal. Nous esp^rons !e faire arriver a TintelUgence 
de la classification des mats et des principes sur lesquels 
elle repose, sans lui supposer une seule idee qui soil 
au-dessus de son dge. » 

Nous ne pretendons pas toutefois que cetle le^on 
^crite puisse dire comprise d'un enfant qui ne ferait 
que la lire. En general les livres apprennent peu de 
chose aux enfants : la lumiere de la verity est latenle 
dans leur intelligence, etil faut la parole du professeur 
pour la degager^ 

Nous ne donnons pas non plus cette methodecomme 
une nouveaute; elle est aussi ancienne que la bonne 
philosophie; c'etait celle de Socrate, qui lui a donneson 
nom. Ce philosophe, comme on sait, r^sumait sa pen- 
s.^e sur Tenseignement par cette parole souvent r^petee 
mais trop peu mise en pratique : Le professeur est un 
accoucheur d' intelligences^ Pent - kive la roetaphore a- 
t;elle quelque chose d'un peu choquant dans notre Ian. 
gue dont la d^licatesse va jusqu^i la susceptibility, mais 
Texpression n'en est pas moins pleine de justesse ; car 
elle dit, cette expression, que la verity est en germe 
dans rintelligence de Tenfant etque tout le talent du 
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maitre consiste a savoir Ten faire sorlir ; eile dit par 
consequent, que dans I'enseignement il faut toujours 
partir ducounupour s'elever a Tinconnu, aller du parti- 
eulier au general, du simple au complete, de ce qui est 
plus facile a eequi Test moins, et cela, par une liaison^ par 
un encbainement tel, que ce qui suitsorte toujours natu- 
rellement de ce qui precede : le mot est done a lui seul 
(oate une m^thode. 



&«^ii lor le nombre des ei p^ees de mots et sur la nature 

de ohaque esp^e. 



Le Professeub. — Combien y a-l-il d^esp^ces de mots? 
— L^ELEVE. — n y en a dix» — Pourquoi ? — Parce que la 
Grammaire le dit. — Qui es(-ce qui a fait la Grammaire ? — 
Ce sont des savants. ^ Pourquoi les savants qui ont fait la 
Grammaire ont-ils dil quMI y a dix espdces de mots?... Groyez- 
yous quails etaient libres d^en admettre, selon Teur bon plaisir, 
un nombre plus ou moins grand , et de dire quMl y en a 
buit seulement, ou bien quMl yenadouze^ou quinzc, ou 

mSme plus encore? Tous ne voyez pas ?..•• Si on vous de- 

mandait combien 11 y a d^esp^ces de fleurs dans votre jardio , 
seriez-vons libre de rSpondre comme bon vous semblerail? si 
par exemple, il n^y avait dans votre jardin que des roses, des 
tulippes et des oeillets , pourriez-vous dire qull y a dans ce jar- 
din cinq esp^ces de fleurs, ou quMl n^y enaque deux?— Non. — 
Pourquoi?— Parce quMl y en a trois. — Les savants qui ont fait 
la Grammaire pouvaient-ils dire quHl y a quinze esp^ces de 
mots, ou qu'il n'y en a que sept? — Non.— Pourquoi?— Parce 
qu^ii y ena dix. — Les Grammairiens ne sont done pas libres 
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(i^ fi^er C0{ainie Hg le v^ulent ^ le nombre 4es especes d^ iipuils? 

— Non. 7- iu ue font done ^que compter les especes de moU 
eomme vous compteriez les esp6ces de fleurs qoi sonl dans 
TOlre jardin , si voos voaliez dire combien il y en a ? — ^Non. — r 
G'eat (a m^oae chose? — Absolument. — Les sayants pjeaTeot* 
ijl^s se troooiper quelq^efois? — Qui. — £t s^ils s'etaiept troinpef 
en disant qu'il y a dix espies de mots?^... qu'en pensez-yoiis^ 
-— lis ne se sont pas trompes. — Tons croyezPw. £t si je yous 
disais que tons les savants ne sont pas de Tavis de celai qai 
a fait voire Grammaire; qifil en est qui ne recooDaiasent que 
huit especes de mots ^ d'aotres qui n>n admettent quequalre, 
d^autres qui pr^lendent qoHl n'y en a que trois, d^autres encore 
qui pensent differemment, que diriez-vous? Auqael de ces sa- 
vants donneriez yousraison? — Jene sais pas. — Que voos fau- 
drait-iisa voir pour pouvoirembrasser Tune de ces opinions plut6t 
que Taulre? — II faudrait savoir combien il y a en effet d'es- 
pdces de mots. — Et voyez-vous un moyende vous en assurer? 

— Non.— Une rose et une tulippe sont-elles des fleurs de m.toe 
esp6ce? — Non. — Pourquoi? — Parce qu'elles nesont pas sem- 
bls^bles. — Une rose qui commence seulement k Qeurir, et une 
ro^e qt^i est dej^ fanee se ressemblent-elles?— Non.-^Sont-elles 
de m^pae esp^ce? — 'Qui. — Comment m^expliqu^rez-vous pela? 
vous venez de cUre qu'^une rose et une tulippe ne soot pas des 
fleurs de meme espece, parce quVIIes ne sont pas semblables; 
maintenant yoici deux roses qu\ne sont pas semblableSf et vous 
dites ^u^elles sont de m^me espece ; ii''^tes7V0us pas en. contrar 
diction ayec vousrni^rne?^..- Voyons, je veyx ypus aidei;' i- voa^ 
tire r de 1^. Quolque I'une de ces deux fleurs spit toujte fra.khQ 
ei^core et a peine eclose, et que TaM^respit dej^ fli&trieet C^^neei 
au fond, n^ont-elles pas la raigmenatur^? — Oui.--'N^pst-ce pas 
parce qu^elles ontla mSme nature, que vous les dites de m^oie.es- 
pece?— Oui.— Etn'est-ce pas ai^ssi parceq^^elsi rpseetla tujipp». 
n'^ont paslamSme nature, qu^elles sont d'especes diOerent^s?-- 
Oui.r-^Que faut-ildonccopnaltre pour sayoir si le$ objelssont pv 
ne sont pasdem^me espece?— II fau,t copnattre leur p^tucf .-— Sr 
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cambiea d^espices ilsse divisent^ quefaudrait-il done connallre? 
IlfaudraitcoQiiaUre la nature d^ces objels. — Gela yous paraU 
bien clair?— Tr^clair. — Pour savoir combien il y a d^especes 
de mots, quefaut-il doncconnaitre?— II Ceiut coqnattre lanator^i 
des nioU.— Biep. Mais. y.oil& deji quelgue (^mps qpenous par-r 
Ions de la nature des objels, yooscompr^Aez-vou^ bien^ lorsqufi 
.TOusprQaoucez.ce mpl? — 11 me semWe qvke oui. — Qu'est*ce 
done que la nature d'une chose? — Ge sopt ses qiialitis. — ^ fcflk 
ha^te^laju^ticeylareligionjSonC-cedes qualit^dansun boinineF 
r- Gertaineniei^t. — Tous les bommes spqt-ils boos, juste$t relit 
gieux? — Non. — II y a dpucdes bommes qui out certaines 
quaUtes, et d'autres qui ne les ont pas? — Oui. — Tons avez dH 
que ce qui fait la nature d^une chose, ce sont ses quality ; les 
honpmes qui n'ont pas les m6mes qualites, ne sont done pas def 
£tries de m&me nature? — Si fait. — Alors ezpUquez-vous, car 
d^apres ce que yous ayez dit, cela ne deyrait pas dtre?.... Pour- 
qupi tqus les hoglmes, quelles que soiept leurs qualites, Sionl- 
ib des ^tres de m^me nature?...' Vous ne yoyez pas^... C^est 
que yo^s p^ yoiits souvenez pas bien de Yotre catechisme, ear 
ce petit liyre quirenferme tani dechoses, yous Ta certainemep.^ 
appris. Qn yous a deiqa^de plus d'une fojs, qu^tst-ceque 
Vfy^mme? et la question ne restait pas sans repou^e, j'en suis 
^A,r? — €'f a^ une creature raisouuable ceppposee d'un corps ^ 
d'une ame. — Yoyez- yous que je ne me tromptais pas ?..... B.ieo« 
£t si, a« lieu de. yous deinander q^^est-ce que rboiQiVie) j? 
YOUS deinandals quelle est la nature de Vh9i99ie ? Croyez-yonf^ 
Uieuqve les expressions soieat dl0erenteiE{, que la question m 
serait ps^ la mtoe? — La qu^tion serail la m6me. — Quant 
^ quesijtim est la indro^, la repons^ doU-elle ^tre diff4§reiiW 

— 1^991. — l^n (|u,oi dqqpcon^iste la mature de Thiomme? -r Elt^ 
eomsistei 6tre r^isoiMiable et k avoir uu corps et wie ame? 

— Est-ce r^^ie cm le. corps qi^i est r^Monnabl^ ? — C'est Tat^e. — 
Au lieu de dire que la natuf« de riptonin^e co^iMst^ A 4^ 
rai&OMtab^^ et ji ^yoir 119 corps et ui^e ame, yon^ ppur^- 
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riez done dire qu^elle consiste h avoir un corps et une amerai* 
sonnable? — Out. — Ceserait la mdme chose? — Absolument. 
— Bst-ce une qualite d'avoir un corps? -^ Gertainement — Et 
une ame raisonnable P — Aussi. — La nature de l^homme con- 
siste done k avoir deux qualit^s , savoir : un corps et une ame 
raisonnable? — Qui. — Un dtre qui n^aurait pas de corps serait- 
U un homme ? — Non. — Et eelui qui n^aurait pas une ame 
raisonnable? — Non plus. — Un corps et une ame raisonnable 
sont done absolument n^cessaires pour Atre homme? -> Qui. -^ 
II y a done des qualit^s sans lesquelles on ne pent pas Hre 
homme? — Oui. — La bonl6, la justice, la religion sont des 
quality dans un homme ? — Nous l^avons dit< — Gelui qui n'a 
ni boDt^, ni justice, ni religion, est cependaot un homme? — 
Oui. — II y a done des qualit^s sans lesqueHes on peut ^tre 
homme? — Sans doute. — Les qualit^s sans Tesqaelles on ne 
pent pas ^tre homme sont-elles differentes des qualit£s sans les- 
quelles on peull^6tre? — Evidemment.— Comment appellerez- 
vous ies qualit^s sans lesquelles on ne peut pas 6tre honraie?'— 
Je les appellerai qualit^s n^essaircs. — Bien; on les appelle 
aussi et m^me ordinairement, quality e^sentielles. l>*apr^ eela, 
qoelles sont les qualiles essentielles de Thomme? -^ G'est d V 
voir un corps et une ame raisonnable.— Et en quoi consiste la 
nature de Thomme? - A avoir un corps et une ame raison- 
nable. -> La nature de Thomme et ses quatit^ essentielles, c^est 
done la m6me chose? — Oui. — Pensez-vous qu^il en soit amsi 
de tons les objets?— Oui. — Revenons aux' mots. Quelle est la 
nature desmots^ou, ee qui est la m^me chose, quelles sont 
leurs quality essentielles?.... Yous ne savez pas?.... /iVr^,est-ce 
nn mot? — Oui. — Et hahebibohu? — Ge n^est pas un mot. — 
Pourquoi? -^ Farce que cela ne signlGe rien. — Ves sons qui 
ne signifient rIen ne peuvent done ^tre des mots? — Non. — 
G'est done une quality essentielle des mots , de signifier quet- 
que chose? ^^ Oui. — Signifier une chose, cela ne veut-il pas 
dire la repr^senter? — Oui. — II est done de la nature des mots 
de representor quelque chose?— Oui. — Qu'est-ce que les mots 
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repr6sent«nt?.... Tons ne savez pas?.... Lorsque vous ^crivez k 
voire mere, voas faites usage des mots ; qu^est-ce que les mots 
que vous ^crivez repr^enlent? — lis repr^sentent ce queje 
venx dire k ma mere. — Et qu^est-ce que vous dites k voire 
mere? — Ge que je pense. — AInsi , quand vous ^rivez k vo- 
ire m^re^les mots que vous employez repr6senlent vos pens^s? 
-^Oui. — Dans Dieu est bon^ combien y a-l-il de pens^es? T 
en a-t-il une seule ou plusienrs? ~ Une seule. — £i de mots? 

— Trois« — < Chaque mot ne repr§sente done pas une pens^e?-- 
Non. — Alors chaque mot represente senlement une parlie de 
la pens^e? — Qui. — €omment appellerez-vous les parties dont 
se compose une pens^?... Cela s^appelle idies, D'apres cela, 
qu^est-ce que les mots represenienl? --^ lis repr^senlenl lesid^« 

— Quand vous parlez, avec quel representez-vous vos id6e$? — 
Avec des sons. — Et quand vous 6crivez? — Avec des lettres. — 
Ainsi les mots repr^sentent lesid^es, tanl6t par des sons, tant6t 
par des lettres? — Qui. — Les lettres et les sons tombent-ils sous 
les sens? — Qui. — Sous lesquels? — Les sons tombent sous le 
sens de Fouie, et les lettres sous le sens de la vue. — Puisque 
les sons et les lettres tombent sous les sens , on pent dire que ce 
sont des choses sensibles? — Qui. — II y a tonjours dans les 
mots des sons ou des lettres? — Oul. — II y a done toujours 
dans les mots quelque chose de sensible? — Qui. — Les id6ed 
representees par les mots to nbent-elles sous les sens? Peut-on 
les voir, les toucher, les entendre? sont-elles roug^es ou noires , 
rondes ou carries? — « Non. — Les idees ne sont done pas des 
choses sensibles? — Non. — II y a done toujours dans les mots 
quelque chose de non sensible? — Qui. — U y a aussi quelque 
chose de sensible, savoir : les sons ou les lettres. — Nous ve- 
nons de le dire. — De sorte qu'il y a n^cessairement dans les 
mots deux elements djfferents : Tun sensible c^est-^-dire qui 
tombe sous les sens, Tautre non sensible c^est-4-dire qui ne 
tombe pas sous les sens. — Qui. — Si vous n^aviez que des sons 
ou des lettres-sans idees, auriez'vous des mots? — Non. — Et 
si vous aviez des Id^ sans sons ou sans lettres? — Non plus. 
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•ft- Goatmeal avez-vous appffele les qaalUes saii^ le^Queltes him 
tliose Bd peut pas eiister? — Nous les avons appelees necessai*- 
res oa essenlieUes. — Alors quelles sont les quality essentielled 
€es mots? — G'est d'dlrecompos^sde sons ou de lettres et d^dto. 
— N^avez-vous pasdit que liesqaalil^sessentiellesd^iinobjet, oa 
^ iiature> c^est la mdme chose?— Qui — Gomprenez-voas mainr 
t^niaiit la nature des mots?— Parfaitement— Nousavons part§ de 
la nature de riiomme, vbyez-vous quelque rapport entre cette 
nature et celle des mots? — L^homme est com)>ose de deux 
cboses et le mot aussi. — Quelles sont les choses dont Thorame 
se compose? — L^ame el le corps. — Et celles doni se compost 
un Booti^ — Les sons ou les lettres et Fidee. — Quelle est la par* 
tie du mot que voos comparerez au corps de rbomme? — Les 
sons et les lettres. — Quelle est celle que vous comparez 
k Tame? — L'id^e. — Poiirquoi comparez-voos les sous 
et les. lettres au corps etTidee iTame? — Parce que leis 
sons et les lettres tombent sous les sens comme le corps ^ 
el que Tid^e ^ de m^me que Tame, n^y tombe pas. — Be 
sorte que vous pensez qu^on pourrait dire que les sons et les 
lettres sont le corps dumot, et que Video en est Vame? — Oal. 
— - Tr^s-bien. Revenons wi ihstant aux fieurs de votre jardln. 
J^ suppose que vous failes un joli bouquet ddns leqoel vous fai- 
tes entrer cinq sortes de fleurs , que vous porlez ce bouquet i 
un artiste et que vous le priez de vous en faire le dessio ; 
combiendevra-t'il y avoir d^ espies de fleurs dans le bouquet 
que Tartlste Vous fera? — Cinq. — Pourquoi? — Parce qiie ci^ 
iMmquei repr^sente celui que je lui ai porte , et qii^il y en avail 
cinq dans celai-ci. — Ainsi, il doit y avoir dans on portrait au* 
(ant d^esp^ces d^objets quHl y en a dans la chose qu'il repr^- 
sente? — G^est Evident. — Qu^est*ceqae les mots repr^sentenl? 
— Its repr^sentent les idees. — Alors, combien doit-il y avoir 
N d'esp^ces de mots? ~ Autant que d'especeS d'id^es. -^ Gda 
voos paratt'il clair? — Oui. — Pour connatire eonibien il y A 
d'esp^es de mots, que fant*ii done chercher? -^ II faht cher- 
Cher combien il y a d'esp^ees d'idees.— Dites-mol d'abord 06 



resident tesid^ies? fist-ce 4atisle totps ot) Aims Tennit? --- C'est 
a^fisresprit.— QuandVouspensfeE k votre m§rfe qui est ab^iite, 
que se t)asse-d-il dans voire esprit? N'est-il pas vrai que I'id^ft 
que vous avez de votre da^re vous la repr^setite camine si voos 
la voyiez de vos propres yeiix? — €'est vrai* — Et n'en est-M 
pas diB ^itoe pout* tous les aiitres idbjets ? Par exemple, lorsqud 
votis pebsez, quelques jours avaht la distribiition des ^ik , atit 
couronnes que vous esperez obtenir, l^dee que vous en avez n% 
vous les repr^sente-t^elle pas et ne vous les fail-elle pias voilr 
cottittie si vous les aviez r^ellement sous les yeux? — ObU — 
42oand oh regarde dans une glaco qu^ aperetoit-on? ~ 
On y apercoit des objets. ^— Sont-ce desobjets r6els? — Nbn^ 
e^ ne sont que des images. — Qa^est-ee que ces images replr^^ 
penitent? — Les obfets plac^ vis-&-vis de la glace.^Yoyez-von^ 
quelqde rapport entre ceia et ce qbi se passe dans notre espdt ^ 
lorsqne nous pensons? ^ Oui. — A quoi comparerez-vous Tes^ 
prit? — A la glacos — Et les idiBes? — Aux images qd^on ap^er^^ 
€0it dans la glace. — €es images repr^sentent les objets places 
dans la glace? — Oiii. — El les id^eslf— Elles represented! 
les objetsdont Fesprit s^occupe. ^ Les id^es representent done 
Ifes objels? — Oui. — Les id6es sont dans Tespfil? — Oul. — 
)2u^est-ce done qu'one id6e? — G'est la repti^^etilation d'an ob- 
jet dans Tes^rit. — Tres-bien. Puisque les idees repri6sentent lies 
objelS) combien doit-il y avoir d*esp^ees d'idees^ car c'estMi 
te que nous cbercbons. — II doit y avoir autant d^espto»s 
dHd^es qu^ll y a d'esp^ces d^objets* — Nous sommes d^ja coa. 
venus quHl doit y avoir autant d*esp6ce6 de mots qu'il y a dries'- 
p^es d'id^es? — Oui. — Maintenant vous reconnaissez qu'il y 
a autant d'especes d'id6es qu'y y a d'especes d'objets? — Ouis 
■^ S'il y avail dix especes d'objets, combien y aurait-il d'esp^ 
ces d'id^s? — II y en aurait dix. — Et d'esp^cds de mots? — 
Dix aussl. — Et s'il n'y avail qiie trois esp^ees d'objets? — • II 
ii'y aurait que trois espdee^ d'idees. — Et de mots? — Par la 
ikieme il h'y eii aurait que trois non pluSi — Et s'il n'y 
avail que ^eux espies d'objets? — H n -y aurait que deux es- 
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peces didoes et deux esp^ces de mots. — De sorte qu^il y aura 
toujours autant d^especes de mols qu'il y aura d^espices d'ob- 
jets? — Qui. — Pour savoir combien ii y a d^especes de molS) 
que faut-il done chercber? — Ii faut chercher combieti il y a 
d'esp^ces d^objets. — Qn'est-ce qu^un objet ? — G'est tout ce qui 
existe. — On donne aussi k tout ce qui esJsle le nom de recUite, 
cetle expression est plus usit6e dans le langage de la science , 
et pulsque nous faisons ici de la science 9 nous remploierons; 
vous vous souviendrez done bien que realite veut dire la m^me 
chose qti'obfet. Tons ne savez pas combien il y a d'especes d^ob- 
jets? — Non. — Soyez bien attenlif h ce que nous aliens dire^ 
ce papier .que je tiens k la main estblanc^propre, uni, beau, 
carre? Je le dechire en plusieurs morceaux , je le cbiffonne et le 
Boircis; est-ii encore blanc ,propre, uni , beau:, carre? — ^Non.— 
II y avait done tout-^-rheure dans le papier quelque cbose qui 
n'y est plus maintenant? — Qui. — ¥ a-Ml encore mainlenant 
dans ce papier quelque chose de ce qui y etait tout-&-rheure? 
*^ Oui. — Tout n'a done pas change dans ce papier ? — Non*.-^ 
Ge qui a change est-il different de ce qui n^a pas change? — 
Gertainement. -- Quelle estia chose qui n^a pas change dans le 
papier, la chose qui y etait tout-a-rheure, qui s^ trouve encore 
maintenant, et y serait encore lors m^me que le papier eprou- 
Yerait loutes sortes de changements? -^ Cesi la matiere dont le 
papier est fait. — Et qu'est*ce qui a change dans le papier? -^ 
Ge sent les qualit^s. — Yous avez dit que la chose qui a change 
est differenle de celle qui n'a pas change ? — Oui. — La matiere 
dont le papier est fait est done difilerente de ses qualites? — 
Oui. — La matiere du papier, est>ce quelque chose qui existe? 

— Gertainement. — Et ses qualites? — Atissi. — Gomment 
avez-vous dit qu'on appelle ce qui existe? — Objet ou realite* 

— Gombien y a4-il done d'espi^ces d^objets ou de realites dans 
le papier? — Deux : la matiere et les qualites. — Au lieu de 
matiere on dit ordinairement 5u6^fa/ic^, et au lieu de qualites 
on dit aussi modes ^ retenez done bien que substance c^est ce 
que Yous avez appele matiere , et que mode est la m^me chose 
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que qualite.,.. Pensez-vous qu'*onpuisse distinguer dans tousles 
objels , comme dans le papier, deux sortes de r^alites, savoir : 
une substance on matter e et des modes ou qualitis? — II me 
semble que oui. — Dans une boule d^ivoire qui est ronde , 
blanche, elastique, quelle est la substance? — G'est Tivoire. -^ 
Et les modes? — G^est la blancheur, la rondeur , Telasticite. — • 
Quelle est Tetymologie de substance? Faites bien attention , il 
y a deux parties dans le mot : sub^ stance, — Gela yient de 
sub stare— Qui veut dire? — Se tenir dessous. — Voyez-vous 
pourquoi on a nomme la substance d^un mot qui signifie se te- 
nir dessous ?^ ~* G^est parce que la substance est sous les modes. 
— Desopte que la substance vous parait 6tre comme le soutien 
des modes? — Oui. — Dans la boule d'ivoire , la blancheur, la 
pondeur, T^lasticite, pourraient-elles exister sans Tivoire?— ^ 
Non. — Les modes ne peuvent done ^re separes de la subs- 
tance? — Non. — Ces deux choses quoique (res-distinctes sorit 
done inseparables et n§cessairement unies? — Oui. — Puis- 
qu^elles sont unies , il y a quelque chose qui les unit? — Neces- 
sairement. — Une chose qui en unit deux aulres, est-elle dis- 
lincte de ces d«ux-la? — Gertainement. — Outre la substance el 
les mode!» qui sont dans un objet, iby a done une troisieme 
chose, savoir : celle qui les unit? — Oui. — Comment appelle- 
t-on une chose qui en unit plusieurs autres, qui les //^ et les at- 
tache en quelque sorte les unes aux autres de raani^re a n^en 
faire qu'^un seul tout? — G^est un lien. — Le lien qui unit la 
blancheur, la rondeur et Telasticile^ Tivoire, se voit-ildes yeux. 
comme celui qui attache un rosier a son tuteur? — Non. — Le 
Hen qui unit les modes k la substance est done un lien invisi** 
ble? — Oui. — Et savez-vous comment on appelle ce lien invi- 
sible?.... On rappeUer«;»/7or^.... Gomprenez-vous ce que c'est 
quece rapport? -^ G^est ce qui unit les modes a la substance. — 
Le rapport qui unit les modes k la substance est different de 
la substance et des modes? — Nous Tavons dit — Alorscombien 
d^espece^ de r^itt^s distinguez-vous dans un seul objet, dans la 
bouledlvoire^parexempie?— Trois: la substance qaii^siViyoire^ 
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ks nunUs qui sob! la blducbeur, la rondeur^ Fela^iUile) el I^ 
rapport qui unil la blascbeur, la rondeur et l'61asticite 9 Tivoi^ e^ 
— Yoyez-vous dans ceUq boute autre cbose que I9 sub^^^nce, Uvs 
inodes et le rapport qui les ynit? — Non. — Groyez^-voi^ que 
ce que nous avons dit de la boule divoire doiv€ se dire de too^ 
autre objet quel quHl soil?— II me semble que ouu — Qoaad oq 
qotiiipare deux enfaals dontFun est plus grand que l^utre, on 
aperfoil la difference^eleur tallies ousetrouve cette diff^renee^ 
^t*ee daiis Tun ou Tauire des deux enfants ou enlre les denxl- 
--Ost entre les deux.— £t le rapport qui vmi l9 substance m% 
i)iodcs^ousetrouve4*ii?— Entre la substance et les modes^— Hf^ 
^rte que 1^ difiTerenee de grandeur est entre les> deu3( enfants 
comme le rapport entre les modes etla substance?— Qui. -^ 
La difference de grandeur pourrait-elle ^tre placee iiUle^s 
qu'entre les deqx enfants? -^ IVon. — £1 le lien invisible qql 
joiiit les modes a la substance 9 pourrait-'il 6tre place aHleura! 
qu^entre ces deux cboses? — IJ^oq. — II est done dans la na^nr^ 
de ce Ken invisible et de cette difference de grandeur de m 
trouver entre deux (^jets? — Qui. ^ Gommeot avans.-BOu$ 
appelele lien invisible qui joint la substance an mode? — rtonst 
Fayons appel6 ra/?;»or/. — Alors comment devons-nous appeler 
la diflerenee de grandeur enlre les deux enfants^ — Nous de^ 
YOBS Fappeler rufpport aussi, -~ Si de deux enfaols , on n^en 
Gonnaissait qu'un, pourraiton voir la difSerenoe de grandeur 
quieiliste entr'eux? — Nop, — Pour apercevoir le rapport qu'il. 
J a entre deax objets, il faut done les voir (ous deui^? -7- Qui, 
— - Quand on regarde deux Qbjets afin de ddcouyr^ lerai^ort 
qn'il J a entr'eax , comment cela s'app^Ue'U) ? -^ Cela s'appeita 
comparer. — Pour voir le raf^oii qu'il y a eitre deui^ objets> 
il Cant done que Fesprit les compare? -^ Qui. — Pourrlez-vous 
maiutenant me dire ce que c'est qu'un rappgrt? — Ceat ce que 
Fesprit apergoit entre deux oJbjets qq'il compare^ •^Tres-bien« 
JBn ri9um6, combien avonsnous distingui d'eapi&ces de riaSi^ 
^ Trots : les substances , les modes et les r^iporls. — .Groye^* 
i^sqti'(»apnifise imaginer qudiiuecboce qoi nesoii pa&Qu una 



subslanqe.) ou W mode, oq qn rapporl? — Non* — II n^y a done 
ni plus n\ v^oiqs que trois especes de realjtes? — Nop. — Puis- 
qu^il y a trpis ^speces de realties , et que las id^es r^presenUiit 
les reaUl^s^ CiOipbien y a-t-il d 'especes d'ideejs?— Trois.— i^^UuQ 
^spece pour r^pre^eoter?..,— l^es substapce^.— 2o Vaeespece. 
pour repr^senler ?..,-— Les ruodes. — a*" Vi^eespece,?.«-r-PQur. 
represei^Cer les rapports. — Conunc il n'y a pa$^ de mQi&. pro- 
pres pour d6$igner c^s trois especes dUdees, nous aurons, 
recQurs a des mots composes.. Nous appellerons les idees qui re- 
preset tent les substances, id4es-subsj£^n,ces.. P'apres cela.,^ 
comment appcjlerez-vous les idees qui represenlent les m.Qde$^? 
^ Jd^es-modes, ■— Et cell?3 qui repr^sentent les rapports? — 
Idees-rapporis. — II y a done trois especes d^idees, sa voir ? r -^ 
It^s idees-substances, Us idees-modes et les Jdees-rapports. — 
Pvj&qu'il y a troijs especes d'idees et que les mot& r^presenteAt 
les idees, corobien ^pilil y avoir d'especes de mots? — B doit 
y e^i avoir troi^, -^1*^ ^u pour representer les idees?.*.. — I+es, 
id6e$-$.ub$.ta>oces. »-. S® Une pour representer ?i..a^ — Les ideej§- 
iBodes. — 3.0 Un?...» — Pour repre^enler les id^fis-rapports« — •, 
Comment appellerez-vous les mots qui repr^sentent }e& ideej^ 
substai^ces? — S^K^s^^^n^i/^.. — El ceux qqi represeiitent les 
id^es-9iode$.?-..-« Gbejrchez un mot qui soil forme de modifica- 
ttonnT- Modificatif^. T^ Bien. Quel est le verbe frangai? qui 
derive de rapport? — C'e^t rapporter, — QMel ^st le verbe lar 
lii> qui correspond a reporter? —C^^ireferre.^ DoAnez-moi 
les temps primitifs de refer re, — Refero,retuliyrelaium' — 
Povr QQinmer les- mots qui repr^^ienlei^t les idees-rappor($ i 
cjierche? une expression qui soil form^e du ^yifUKretaium'^-T 
JSelafifs^ --Trea-bien. Dil^frmoi dpnc maiiUen^irt eombjie^ il y . 
a d'especes de mots? —Trois : les suhstantifs^ le&,fmulifiq4tffi 
etle&re(a/^*^Qu'e$l-ce q^ele&subslantifs r^r^iitempr-sr^i^s 
ideesrsubslances.^ ^ M qu'est-ce que le$ id^^-jubsla^gee^ n^ 
pjrfoeiitenl? ^- Les subsUiiic^. ^ J}^ 9orte QMe les s^l^twcQl^ 
soikt d/abo^ repr^nleea par 1^ idees^sul)s(ai|ces ^ ^ q^9 tm 
idees so^t op^qitei^tpr^sei^ttes par les sul^ivMlUf ? -^ Ot^*nn ^ 
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Dii peiotre faisait votre portrait , et jqu^ensuite il fit un second 
portrait sar le premier, le second portrait , c^est-^-dire le por- 
trait de votre portrait^ vous repr^senterait-il aussi? — Gertai- 
nement. — Yoyez-yous quelque ressemblance entre vous , le 
premier et le second portrait y et la substance, Tid^e-substance 
et le substantif? — Moi , c'^est la substance, le premier portrait , 
c'est Tid^e-substance, le second portrait , c'est le substantif. — 
Le second portrait c'^est le substantif, et vous c^est la substance? 

— Oui. — Be m^me que le second portrait vous repr^sente , le 
substantif repr^sente done la substance? — Qui. — Nousavons 
dit que le substantif repr^sente Tid^e-substance? — Oui. — De 
sorte que le substantif represente deux choses : une id^e et 
Tobjet de cette id^e? — Oui. — Qu'est-ce que les modificalifs re- 
presentent? — Les idees-modes. — Et les id^es-modes? — Les 
modes. — Comprenez-vous qu^on doit faire sur les modificatifs' 
les idees-modes et les modes, les m^mes observations que celles 
que nous veuons de faire sur les substantifs , les id^es-substan- 
cesetles substances? — Oui. — Vous parait-il Evident que les 
modificatifs repr^sentant les id^es-modes , repr^sentent par \k 
m^me les modes? — Oui. • — Gombien le modificalif repr^sente- 
l-il done de cboses? — Deux : une id6e et Tobjet de cette id6e. 

— Passons aux relatifs.Qu'est-ce que les relalifs repr6sentent ? 
—lis represenlent les idees-rapporls.— Elles id^es-rapports?-— 
Elles represenlent les rapports. — Voyez-vous ce qu^il y a i 
ftre sur les relalifls , les id^es-rapports et les rapports ? — La 
m^me chose que sur les substantifs, les id^es-substances et les 
substances, que sur les modificatifs , les idees-modes et les 
modes. — Le relatif represente done aussi?.... — Deux choses ' 
une idee etFobjet de cette id^e. — R^sumons en quelques mots 
ce que nous avons dit : . 

Les mots repr^sentent les id^es 9 il y a done autant d^esp^ces 
de mots quMl y a d'espdces d^idSes; les idees representent les 
objets^ 11 y a done autant d^esp^ces d^id^es quHl y a d^esp^cesp 
d*objets« Or, il y a trois esp^ces d'objets : les substances, les 
modes et les rapports ; il y a done trois especes d'idies : idees 
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de substances, idees de modes, idees de raj^rts; il y a done 
aussi trois especes de roots : substantifs, modificalifs, relatifs. 
Les sabstanlifs representent done les idees-substances et par l^ 
ni6me les substances; les raodificatifs, les id^es-modes et par 
Ik m^me les modes ; le^ relatifs, les idees-rapports et par la 
mdme les rapports. Yoyez-vous maintenant quUl y a , non pas 
dix especes de mots, mais trois, et quHl ne pent y en avoir ni 
plus ni moins, parce que cela est fonde sur la nature m^me des 
choses? — Oui. — Cela vous parait bien clair et vous le com- 
prenez parfaiteraent? — Je crois le bien comprendre. 



La melhode que nous venons de suivre pour la re- 
commander, pourra ne pas paraitre assez expedilive a 
quelques-uns ; on nous reprochera peut-etre d'etre ar- 
rives au but par beaucoup de detours et trop lentement. 
Autant vaudrait reprocher a une bonne de ne pas allef 
assez vile quand elle promcne un enfant qui ne peut faire 
que de pelits pas, par I'excellente raison qu'ii n'a que de 
pelites jambes. II est vrai qu'il est des bonnes que cela 
importune , et qui trouvent plus commode de porter le 
marmot; mais alops c'est une promenade qui ne lui 
profile guere; ses pelits membres ne s'exergant pas , 
n'endeviennentni plus forts ni plus agiles. Beaucoup 
de mailres font comme ces bonnes : au lieu de prendre 
leurs i^leves par la main et de les diriger dans les voies 
de la science , les faisant passer par les chemins les plus 



A4\ StltfiCt Di$ LANGi^Gt. 

aises , ei leS Hiidaht aUx eildrdite difficile^ , lU les pbrteUt 
afin dialler plus vhe. G'est aussi plus commode , mais 
G^eet auisi tred«peu profitable pour reafant, sa jeuae 
iDteitigente n'en retii'fe pas beaucoup de force el de pi- 
n^trieitioti. 

N'aceusons pas la methode d'un defaut qui est dans 
la nature des choses. ii'enfant a'ar rive pas a la science 
par la toie la pi us directe et la plus courte ; ii n'y par- 
Tient au contraire que par des voies detournies : le che- 
fnin le plus Fong est le chemin des ecoliers. 

Si la le^on que nous yenons de faire a un difaut , ce 
n'^st pas celui d'etre trop longue ; elle est, au contraire, 
encore trop courte. Lorsque nous avon^ voulu faiY*e 
arriver notre 6leve a lintelligence d'un principe, nous 
nous soaimes opntentis de lui montrerce principe dans 
un fait 00 deux seulement, et nous aurious du le Jiii 

• ... 

ft 

montrerdans un grand nombre; mais cela nous aurait 
entrain^s dans des longueurs inutiles, puisque nous ne 
Toulions que donner une idee de la methode qu^on 
doitsuivre, et qu'hl est facile de supplier a nos omis- 
sions, en repliant sur plusieurs faits ce que nous avons 
dit sur un seul. Nous aurions du aussi faire agir davan- 
tage Tintelligence de notre ileve et le faire repondreau- 
trement que par oui et par non; mais ce qui est facile 
et mSme amusant dans une legon orale, est a peu pres 
impraticable dans une legon ecrite. 

Nous allons main tenant examiner success ivement 
chacune des trois especes de mots que nous avons re- 



connues et montrer comment les dix esp6ces desGram- 
maires ^lementaires rentrent toutes daDs PuDe ou Tau- 
tredeces trois-1^. 

NoTA. — 4o Nous avons dit que les mots repr&en- 
tent les idees d'abbrd et eusuite senlement les ohjets. 
Toutefois , Tesprit ne s'arr^te guere a Fidee dont le mot 
est le signe ; il passe rapidement sur cette idee , pour 
arrivep a Tobjet qu'elle repr^sente, ou plutot, Tid^e et 
son objet sont tellement identifies Tun avee Tautre, que 
Fesprit ne les distingue pas , de sorte que les mots ne 
signifient r^ellement pour nous qu'une seule^ fchcfee. 
Four plus de simplicite, il nous arrivera done souvent 
de ne pas faire cette distinction de Tidee et dd sonf 
objet. 

2^ Les mots ont devm sortes de propri^t^s : I*s un^ 
essentielles , les atitres accidentelles. Les qualit^s acci^ 
dentelles des mots tiennent geh^ralement a leurs fbt4 
mes; ootis n^en parlerons done que dans la seconded 
partie, et nous ne nous occuperons dans la premiere 
que de leurs quality essentielles qui seules en constf-' 
tuent la nature. 
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iOHAPITRE m. 



PREMIERE ESPECE oic MOTS : — ^ SUB^TAlfTIFS. 



La substance est pour nous un mystere; notre esprit 
}a confoit comoie ce qu^il y a de plus profond dans les 
choses , comme la base des ^tres ; mais voila tout ce que 
nous en savons; sa nature intime nous ^chappe; nous 
Be la connaissons que par les modes qui la manifestent. 
Le mot qui dans le langage represente la substance ne 
pouvait done Tindiquer que par ses qualites , et c'est ce 
qui a determine plusieurs grammairiens a ranger les 
substantifs et les adjectifs dans une m^me classe de 
mots qu'ils out appe\&s qualificatif 8. Mais il n'en est 
pas moins vrai que la fonction essentielle du substantif 
est de repr^senter la substance; s'il represente des qua* 
litis, ce n'est que par voie de consequence forcee , ce 
n'est que parce que c'est le moyen nicessaire, indis- 
pensable^ de faire connaitre la substance dont il est le 
signe. Lorsqu'on dit : Dieu est ban, juste, sage, etemel, 
etc. , le mot Dieu exprime deja en germe, il est vrai , les 
altributs essentiels de la Divinity ; mais on pent dire ce- 
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pendant que lesadjectifs 6dn, juste, sage, eternet, etc., 
pepresentent ces attributs , et que le mot Dieu repr6senle 
la substance qui lespossede. De m^me,dan6cett€ phrasev 
les corps sont etendus, divisibles, poreux, compressibles , 
elastiques, dilutables; les mots etendas, divisibles, pareux, 
etc., repr^sentent les quaJit^s d'une certaine substance, 
et corps represente cette substance. ^Tout le monde con- 
iriendra certainement de cela« Au fond, le substantif 
represente done les substances , seulement il les repr^^ 
sente par leurs qualil^s. 

Le substantif pent representer les substances ou pai^ 
les qualites particulieres aux individus^ ou par les qua^ 
lites communes aux ^tres d'une m^me espece, ou par 
les qualites qui appartienneht a la gp^n^ralite des dtres. 

Quand le substantif repr^ente les substances par les 
qualites particulieres aux individus, on. Tappelle ^tf^^t 
tantifpropre. 

Quand il les represente par les qualites communes* 
aux etres d'une m&me espece, on Fappelle substantif 
eontmunn 

Quand il les represente par les qualites qui appar-% 
tiennent a la generality des etres^ on lenomme ordinai- 
rement pronom; nous Tappellerons substantif general 

De ces deQnitions , il suit : 

^° Que le substantif pro/ire ne^peut representer qu^un 
seul etre, com me : Bossuet, Fenelon, Descartes. 

2° Que le substantif commun peut representer tous les 
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^tres d^uod mftme espece, eomirie : rose, Uvre, enfant. 

5"* Que le substantif ^eWra/ peut repr^senter tous les 
^(res. possibles , sans aucuoe exceplioD : (KHQine : je, tu, 
ii, (fui, celuij etc. 

Cetle propri^ld qu^oiit les substantifs de r^pr^seater 
UD plus ou mbins grand nooibre d^^lres , se nemoie 
extension. Par consequent : 

Le suhstantif propre est oelui qui a le moins d'^3iteo- 
si on. 

Le substanlif general est celui qui en a le plus. 

Le substantif commufi tient le milieu : il en a plus que 
le substantif propre. et moins que le substantif giineral. 

II suit encore des definitions : 

A"" Que le substantif general ae represents ks subs- 
tances que par les qualites qui sont communes a la f o- 
talite des ^tres. 

2o Que le substantif commun les repr^sente par les 
qualites communes a la totalile des etres, plus par 
oeiles qui caracterisent les etres d'unem^meesp^ce. 

5° Que le substantif propre les represente par les qua- 
lites communes a tous les etres , plus par celles qui dis* 
tingueot les etres d'une€£peoe, plus par ^ellesqui sont 
particulieres aux individus. 

Cette propriete qu'ont les substaotifsde reprjesenler 
les etres par plus ou moins de qualites se nomme conh 
prehension. Consequemraent : 

Le substantif propre est eelui qui a le plus de com* 
prehension . 



Le sub^aotif g^eral es.t) oelui qui en a le mains. 
Le suhsiauiU commun tient le milieu : il en a plus q^e 
le substantif ^eWra/ et moins que le substantif propre. 

VmUnsion ti la comprehension sont deux propFie- 
Us essentielles du suhslaniif ; car il faut n^eessairement 
qu'il repr^sente un plus qu moins grand nombre d'd- 
Ires , et qu'il les represente par plus ou moins de qua^ 
Ut^s. 

Le genre et le nombre, les seules prapriet^s dont 
lesGrammaires elementaires s'occupent, ne sont qu^ 
des proprietes acoidenteUcs , puisque generalament elles 
tiennent aux formes des substantifs. Le genre se rattacbe 
a la comprehension et le nombre a. Textension. 

Ve^ifension et la comprehension sont touj^urs ea 
misoa inverse Tune de Tautre dans les substantifs ; ear 
dans la ^lasaiOeation de& ^tres , le nombre des indivi-» 
dus dont se composent les espeees , dimiaue iiecessaird-> 
Boeot a meaure que le nombre des qualites qui eooati- 
tqeot pes eap^ces augmeate, et reoiproquement , le& 
iadividus augmenteut a mesure que les qualites dimk 
nueiit. Con^aquemment : 

. Le subst9.i)iif pr^fir^ qui a le mains d^exteosion a le 
plus de comprehension . 

L^ i^ubstaqtif general qui a le plus d^exteiisioia a le 
moins de Qampr^bension. 

Le subatenlil comfmm qui a plus d['eKt^Rsion que le 
substantif propre et moins que le substantif ^^^ero^l. 
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a moins de comprehension que le premier et plus que le 
second . 

II suit encore des definitions pr^c^dentes : 

4 "^ Que le substantif general est invariable dans son 
extension et dans sa compr^hensioa. 

2° Que le substantif commun est variable dans Tune et 
dans Tautre. 

5° Que le substantif /^ro/^r^ est invariable dans la pre-< 
miei*e et variable dans la seconde. 

V Le substantif general est invariable dans son exten^ 
sion et dans sa comprehension. 

Celte espece de substantif repr^sente toutes les subs- 
tances; son extension est done aussi grande qu'elle pent 
r^tre; d'un autre cot^ il est dans sa nature de ne pas 
6tre moi-ndre ; eile n^admet done ni plus ni moins ce qui 
Gonstitue Yinvariabilite, 

La comprehension de ce substantif est invariable poui> 
une raison oppos^e. En effet, il repr^sente les substan- 
ces par les qu,aliles communes a la g^neralite des £tres ; 
or, les etres n^ont qu^une seule chose qui leur soi^ 
commune : Fexistence* Le substantif general ne repre- 
sente done les substances que par une seule quality ; la 
comprehension en est done aussi petite que possible, et 
puisqu'il est dans sa nature de ne pas etre plus grande, 
elle n'admet ni plus ni moins ,. et par consequent est in- 
variable. 
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. 2° Le substantifcommun est variable dans son extension 
et dans sa comprehension. 

Ce substantif represeote tous les ^tres d^une espece, 
et il les repr^sente par les qualites qui leur sont com- 
munes. Oc, V les 6tres qui composent les especes peu- 
vent etre plus ou moins nombreux . et par consequent 
Fextqnsion des substantifs qui les represente peut Stre 
plus ou moins grande , ce qui constitue la variabitite. 
Ainsi, animal represente plusd'^tres que qnadrupede,. 
et quadrupede en represente plus que cheval; le premier 
de ces substantifs a done plus d'ex^ension que le second, 
etle second plus que le troisieme. 2fi Les qualites com- 
munes aux ^tres des differentes especes , peuvent ^tre 
plus ou moins nombreuses, et par consequent la com- 
prehension des mots qui les representent peut^tre plus 
ou moins grande; elle est done variable aussi. Ainsi , 
animal represente les ^tres par moins de qualites que 
quadrupede qui ajoute aux qualites exprimees par a»»-> 
mal, celle d'avoir quatre pieds ; et quadrupede, a son 
tour, represente les 6tres par moins de qualites que 
cheval qui ajoute aux qualites exprimees par quadrupede^ 
celle d'une conformation particuliere qui distingue le 
cheval de tous les autres quadrup^des. Le premier de 
ces substantifs a done moins de comprehension que le 
second , et le second moins que le troisieme. 

On peut voir, par ces exemples , la verity du principe 
que nous avons pose sur Topposition de rapport entre 
Fextension et la comprehension ^ car des trois substaa- 



tife dbtA m)tts vehoiis de parler, animal qui A le plus 
d'extension a le moins de compr^liensioii ; chernt qui a 
le moins d extension a le plus de tompri^hension; et 
quadmpede qui a moins d'extension quaifiimal e% plus 
que ckival, a plus de comprehension que le premiet^ et 
moins qufe le dernier. 

5* Lb snbstaiUif prepre est invariable dan$ soti^ ^xt^ 
sion et variable dans sa comprehension, 

V L^extension du substautif propre est edsehti«He^ 
nient invariable , puisqu'il est dans sa nature d6 de re^ 
presenter qu'ua seui Stre. 

2p Ce substantif est variable dans sa compr^befisioii^ 
ear il repr^sente les substances par les qualit^s q» soot 
propres aux individus; or, les qualit^s (les individtts 
peuvent Mre plus ou moins nombreuses ; consdqmm- 
ment les substantifs qui les representent peuveirt a?oir 
plus ou moins de oomprehension. 

Chaqne substantif a une extensioik et que compre- 
hension determinees et inh^rentes a sff nature; mais ces 
deux propri^t^s sont ordinairemeat modifiees dans le 
discours.. Ainsi, dans cette phrase : les enfsnUs laboritOiC 
sont toujours les plus dociles; fadjectif laboriemt restreint 
Textension d'enfants et en augsiente la compr^hensioDw 

II fautdonadistinguer dans les substantia deux fortes 
d' extension et de comprehension; : i *" ceilids quails MH 
d'eux-m^mes et qu'onr pourrait appoter natwrtlkB ou 
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virtmlks^ 2^ celles qu'ils tiennent des circonstances 
dans lesquelles ils sont employes et qu'on pourrait nom- 
mer amdenteltes oureelles. 



tjepronom que nous avons rangedans la classe des 
substantifs est ordinairement regarde comme un mot 
d'une espdce particuliere et distincte de toute autre. Du 
reste on n'est pas bien d'accord sur sa veritable nature. 
D'apres un auteur « c^est la partie du discours dont la 
theorie olfre le plus de variete chez les differents grammai- 
riens (\). » Onle definit ordinairement : un moiqui tient 
la place du nom. Mais d'abord le pronom n'est pas tou- 
jours mis a la place d'un nom ; ainsi dans ces vers de 
Bacine: 

€e1ui qui met ua fr ein k la fureur des flots 
Sail aussi des m^chaots arr6ter les coraplots, 

celni et qui ne sont pas mis k la place du substantif 
Dieu, comme il dans dans le deuxieme de ces autres 
vers : 

Dieu laissa-t-il jamais ses eDfants au besoia? 
Aui petits des oiseaux t7 donae leur pAture 
Et sa bont^ s'6tend sur toute la oature. 

Ensuite, suppose que le pronom se mette tou jours & 
la place d'un nom, ce neslpas une chose fort particuliere, 

(1) Delariyi^re, Logique. 

20 
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dit Sonctias, puisquun nom meme peui elrepris pour tin 
autre nom. Le graramairien en conclut que les pronoms 
sont deveritables nom qui nont rien de plus particulierque 
leurmaniere de decliner; enquoi il se Irompe lui-mAme, 
car il y a entre \espronomset \es substanttfs propres et com- 
muns, une differeoceautre que celle de la forme. Comme 
tous les r^formaleurs, Sanclius alia trop loin, et en at- 
taquant uneerreur, se.jeta dans Terreur opposee. Les 
graminairiens disaient : le pronom differe essentielle- 
ment du nom et n^a rien decommun avec lui ; Sanctius 
dit : il est absolument semblable quant a la significa- 
tion, et n'en difftre que par la forme. On avail peeli e 
par un exces de dissimilation, Sanctius pecha par un exces 
d* assimilation. C'estsans doute cette exag^ration qui fut 
cause que Topinion de ce savant grammairien ne fut 
pas adoptee; il arriva aiorscequi arrive souvent pour 
deschosesplus importantes : on rejetala v^rite a cause de 
Terreur qui s'y Irouvait mfilee. Sanctius avait certaine- 
fnent dit vrai enavan9antque le pronom est un veritable 
nom, et cependant il amena pea de mondea son avis. 
L^auteurde la M^thode latine de Port-Royal, apr^s avoir 
rapporte cette opinion, se contente d'ajoutcr : c< Quoi 
« qu'il en soit, le nombre des pronoms est fort incer- 
« tain parmi les grammairiens ; les uns y metlent uter, 
« quatis, tantus, les autres alius, omnis, totus, et sem- 
« blabtes; les autres y comprennent aussi am6o ei duo, 
«i et d'autres y en ajoutent encore davantage. » On n^a 
pas d^opinion plus arr^tee sur le nombre de^ pronoms 



SCIENCE DU LANGAGE. 455 

de la langue fran^aise. Sylvestre de Sacy ne regarde 
comme pronoms que ceux qu'oa appelle personnels y et 
fait Fentrer tous les autres daus ia classe des adjeclifs, 
Ce peu d'accord sur le nombre des pronoms est une 
consequence necessaire de ['incertitude ou I'on est sur 
ieur veritable nature. Comment^ en effet, designer sure- 
nient tous les objets qui doiv6nt faire partie d'unees- 
pece, quand on ignore quels sont tescaracteresessentiels 
qui ia eonstitueiit? Au contraire^ la nature des pro- 
noms etant unefois bieu eonnueet nettementd^termii^e, 
riende plus facile que d'eoarrdter lalkte. Un mot peut- 
il representer tous les etres possibles? G^est un pronom. 
Son extension a-t*elle de llmites ? Ce n'est pas un pronom. 

Nouscroyons avoir dbnne une ideeexactedu pronom, 
en ie rangeant dans une m^me classe avec les substan* 
tifs propres et les si^stantifs com niuns, et en Ten fair 
sant differer par Textension et la (Comprehension. 11 
serait mSme facile demontrer que la definition que nous 
en avons donuee est renf ermee en germe dans ceile 
qu^on en donne ordinairement, et iqu'on pourraiti'en 
deduire logiquement. En effet, si le pronotti se met a 
la place du nom, il represente les memes objets ; or le 
nom represente les substances, done le pronom aussi ; 
c'est done un veritable ^ti6$/an^^/. Mais un pronom peut 
se mettre a la place de tous les noms , il peut done re- 
presenter toutes les substances, son extension est done 
illiniitee, il diff^re done du substantif propre et du 
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substantifcommun dont Textension est essenlielleinenl 
limitee, ceHe du premier a un seul individu, celledu 
second, aux &(res d^une m^me espeee. Mainlenant, 
puisqoe le pronom peut representertotis leselres, il ne 
pent les repres enter qee par Yes qualites qui se retroa- 
vent dans tons, autrement H deviendratt un signe men- 
teur, annongant souvent cequi n'cxrsterait pas; or les 
dlres n^ont qu^une seule chose qui leur soit commnne : 
Fexistence; le pronom ne repr^sente done les ^tres que 
par la seule idee d^existence; la comprehension en est 
done aussi petite que- possible ; il differe done encore 
par la du substantif propre et du substantif eommun 
dont la comprehension renferme , celle du dernier, les 
qualites communes aux etres d'une espcce , celle du 
premier, toutes les qualites particuli^res aux individus. 
Le pronom est done une esp^e de substantif a/jfe6rt^ 
que qui n'a par lui-m^me aucune valeur d^terminee , 
mais qui prend toutes ceHes qu'on veut lui donner. 
C'est pourquoi il faut necessairement que Textension 
naturelle du pronom soit limitee dans le discours par 
d'autres mots qui la restreignenta des ^resd^termin^s; 
autrement on ne saurait de quoi Ton parle. Si Ton di- 
sait par exemple : ilest ban, sans restreiudre Textension 
de ilh un 6tre connu d^ailleurs , il serait impossible de 
comprendre ce que cela signifie : est-ce le roi qui est 
bon?Est-ce le berger? Est-ce le pere? Est-ce Tenfant? 
Est-ce le cheval ? Est-ce tout ce que Ton voudra? Car il 
n est rien que il ne puisse repr^senter. 
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La vaFeur du pronom est ordiriairement determinde 
par UD substanlif propre ou commun exprim^ aupara- 
vanl et dont il tient la place ; c'est pour cela qu'on Ta 
appel6 pronom (pour unnom). Mais il n'enest pas lou- 
jours ainsi : quelquefois la valeur du pronom est deter- 
minee par une ou plusieurs phrases^ comme dans les 
vers de Racine que nous avons cil^s : Celiji qvi met un 
frem a la furmr des flois.... Ou conrtnie dans <^e d^but 
de I'oraison funebre de la reine d^Angleterre par 
Bossuet : Celgi qui regnedans les cieux, a qui senl appar- 
tient Ja gloire^ la mdjeste et lindependcmce, est aussi celui 
qui se glorifie de [aire la loi aux rois, et de leur donner, 
quand il lui plait, de grandes et terribles lemons. Dans ces 
deux exemples, la valeur de fttiestdeterminee par ce- 
lui^ et la valeur de celui Test, dans le premier exemple^ 
par viiet unfrein a la fureur des flots, et dans le second, 
par qui regne dans les cietix, a qui setil appartieni la gloire, 
tamajesteet tindepenxlance. 

En r^sum^, le pronom est un vrai subsiantif, diff^rant 
du ftubstantil commun par son plus d^extension etson 
moinsde comprehension, comme le substantif com- 
mun di(fere lui-m^me du substantif propre, sous les 
m^mes rapporls. De sorteque le substantif commun 
peutdevenir le terme moyen d'une proportion qui re-^ 
presentera exacteraent les rapports que ces trois esper 
ces de subslantifs ont entre eux : 

Le lubitatitif *kOP«i : Mib»tautif covhdh : : le substantif covifiiK : substantif eiaiiii.. 

Jl y a dacis cette proportian, progression ascendants 
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pour lexlension , et descendaiUe pour la comprehen- 
sion : c'est une consequence des principes que nous 
avons pos^sur ces deux propriites des substantia. 

La division des substautifs en propres, communs et ge- 
nerauxy est fondee sur leur plus ou moins d'extension 
et de comprehension. En les envisageant d^'un autre 
point de vue, en partant de la nature des choses qu'ils 
repr^ententy on a ^tabii dans les substautifs d'autres 
divisions. La plusrepandue est celle qui distingue parmi 
les substantifs communsy les coUectifs et les abstraiU. 

Le substantif coUeaiif(de ceUeetumy cotligire, rassem- 
bUr) est celui qui represente plusieurs Mres envisages 
comme ne forniant qu'un seul tout; tels sont : peupU^ 
vilte, armee, multitude. Le coliectif s^appelle general^ 
quand le substantif qui lui sert de complement est pris 
dans toute son extension natureile, comme dans cette 
phrase : la foule des humains est vauee au malkeur; ii se 
uomme partitif, lorsque Textension du complement 
est reslreinte, comme dans ceMe phrase : une multitude 
de Chretiens out souffert le martyre. 

Le substantif abstrait est celui que les Grammairea 
el^mentaires d^sfignent, quand apr^s avoir defini le 
substantif tin mot qui represente les etres, elles ajoutent : 
soil quits existent reelkment ou quits n^aient d' existence 
que dans notre esprit. — Grandeur, beaut$j veftu^ sont des 
substautifs abstraits. 
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Ces etres qui n existent que dans noire esprit sont en 
realitc, xxohAq^ substances, mais des ftea/iVe^, desmo^e^. 
Alors les mols qui les repr^sentent sont des qualifica- 
tifsF L'opinian que nous avons combattue est done 
vraie et eelle que nous avons expos^e est fausse? 

Les sobstantifs abslraits repr^senlent, il est vrai, des 
qualites, mais des qualit^s que Tesprit a detach^es, abs- 
traites ( abs trahere^ tirer de) des substances dans les- 
quelles elles resident, pour les consid^rer seules et en 
elles-m^mes. Ces qualit<^s ainsi s^parees de leur subs- 
tance, changent en quelque sorte de nature relative- 
ment h Tesprit qui les ^tudie; au lieu de lesenvisager 
comme des niodes inh^rents a la substance dont elles 
ne sont que la manifestation, on les regarde au contraire 
comme existant par elles-m^mes, et comme servant de 
support a des mapieres d'etre h Tegard desquelles elles 
sont par consequent des esp^ces dc substances, puisque 
le caract^re essentiel de la substance est de n'^tre set- 
bordonnee a rien dans son existence, et de servir de 
soutien et d'appui aux modes. On dit : la vertu est ai- 
mable, precieuse, respectable^ comme on dit : la matiere 
est etendue, poreuse, compressible; on envisage done 
vertu par rapport a aimable^ precieme, respectable ^ com- 
me matiere par rapport a etendue, poreuse, compressible; 
or, matiere est substance, vertu est done envisag^e sous 
le mdme point de vue. 

En un mot, Tesprit traite ces modes en substances, 



4^0 SCIENCE DU LANGAGK. 

et conseqaent avec lui-meme, il les represenie par des 
snhstantifs. 

Cette distinction des sufostantifs colleetifs et abstraifs 
est fondee, avons-nous dit, sur la natures des objets 
quUls repr^sentent. Gomme les substantifs generaux 
ne representent les substances par aucune de leurs 
qualites essentielles , la division de ces substantifs en 
plusieurs esp^ces ne pent ^tre fondee que sur des qua- 
lites purement accidentelles. 

On distingue ordinairement cinq especes de substan- 
tifs generaux, savoir : Vindefini, le demanstratif, le cen- 
fonctif, le possessif et le personnel. 

4 « Vindefini est celui qui n'a d'autre propriete que 
ceile de representer tous les &tres possibles par la seule 
idee d'existence ; c'esl done le substantif general dans 
toute sa siroplicite, c^est le pronom pur. On, celui, sont 
des pronoYns inde finis. 

2^ Le demonslratif est celui qui indique que Tobjet 
qu'il represente est monlri, comme : celui-ci, ceci^cela. 

5o Le conjoncdf est celui qui a la propriete de joindre 
la proposition dont il fait partie a unc autre proposi- 
tion f comme : qui, que , dont. 

Ce pronom est ordinairement appel^ relatif. La de- 
nomination ne vaut rien ; car relatif veut dire qui a rap- 
port a; or, presque tous les pronoms ont rapport a un 
substantif qui les precede ; presque tous sont done rela- 
tifs, etce caractere n'est pas la propriete exclusive d'un 
seul. 
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Ce pronongi doit dtre appele conjonctif ( cum jnngere 
joindre avec), parce que sa propriety essentielle est de 
joindre la proposition dont il fait partie k una autre 
proposition. II y a dans la syotaxe iatine una regie qui 
na laisse la-dessus aucun doute : on peut remplacer la 
conjunction uret le pronom fVou ille par 9m; ainsiau 
lieu da dire : dignus est ut euh colam, on dit : dignua est 
QUEM colam; quern ^quivaut done a ut eum^ il ^quivaut 
done a un pronom plus tine conjonction, c^est done 
un pronom conjonctif : la regie coniirme la principe et 
la principe axplique la r^gle. 

4"^ he Possessif est celui qui indique que Tobjet qu'il 
rapresente est poss^d^^ comoie : le mien, te tien, le sien. 

So Le Personnel est celui qui indique le role que jouent 
dans le discoursjes ^tres quMl representee comme : je, 
tu, it. 

Les^tres peuventjouer dans le drscours trois roles 
differents : ilspeuvent parler/on paut leorparler, ou 
parler d'eux. - Ges differents roles se nomoient per 
sonnes (^). 

Las pronoms sont dits da la premiere, de la seconde 
ou de la-troisjeme personna, salon qu'il^s indiquent que 

(1) Les acteur§ chez les Romains se servaieDt d'un ma»q\u qui ^lait pria- 
cipaieonent destine k donoer k lear voii plus de force et de retenlissemeot ^ 
c*est pourquoi ce masque ^tait nomin^ persona {sonar e per, sonnery retentir 
avec foUe^. N^turellement le masque servit d*a(bord. k distinguer les acteors, 
puis bieal6t il d<S6igna les rdles qu*ils jouaient. J>Qik les divers sens figures 
du mot personaj les seuls qn*U ait conserves en passant dans noire langue. 

21 
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les Mres quails representent pad^nt, qii^oD leur parle , 
oil qu'oa parle d'etix. 

Dans les langues qui ont des oas, le vocatif indiqu^ 
qu^oii adresse la parole k Ybire represents par le subs- 
teiitif ; il est Evident que les substantifs pourraient ega* 
lenient prendre une forme particuliere pour indiquer 
si les dtred quails representent parlent ou si on parte 
d^eux ; les substantifs propl'es et communs pourraient 
done 6tre personnels, et Sylvestre de Sacy a eu fork de 
regarder la per»ofitut/{f^ comme la pk-oprietS essentielie 
des pronoms: ce n'est qu'une proprii^lS accidentell^ 
qui fait de ceux qui la pdssklent une espdce partiouli^re. 

M. de Bonald a donnS de ees trois personnes qu'on 
retrouve dand toutes les langues^ et dj6 Temploi qu'on 
en fait, une raison qui nitrite d'etre connue. 

Apres avoir appliquS a la sociStS en gSnSrai et h cha- 
qtie esp^ce de sodSlS en particulier , cette proportion 
quMl regarde comme la formule des principes consti* 
tutifs de toute society : La came : moyen :: le moyen : 
teffet ; et Tavoir traduite ainsi : — Dans la society en 
genial 9 le pouvoir : ministres :: les ministres : sujets* 
— Dans la societe religieuse, Jesus-Christ : sespritres :: 
ses pretres". fideles. — Dans la soeiSte domeslique, le 
pereilamere :: mere i enfanls. — Dans la societepublique, 
le chef, roiy empereur : ses magistrals ouofficiers :: ceux-ci : 
sujets; le pfailosophe ajoute : « Les tnembres de c«s 
« proportions sont dils pcrsonnes ; la premiere vevl, ?a 



« seconde agit, la troisieme est le but de raction. De la 
« les iroispersonnes dans les langues, et Tusage den'em- 
« ployer qu'avec ses familiers , le moi qui annonce la 
a superiority, le tu et m^ine le vom qui marqueut la 
« subordination, et encore moins le il (>i). » 

Yoiia eertainement un rapprochement heureux ; ce- 
pendant M. de Bonald aurait peut-^tre ^te plus vrai, 
s^il s'etait contents d'indiquer ces lois de la soei^t^ et 
du langage comme de simples analogies, s\\ ny dvait 
vu qu^une belle harmonie, sans faire des unes le prin- 
cipe et la raison desautres; et tout en admirant Tintel- 
ligence qui a su saisir des rapports entre des choses si 
eioign^es, on se rappelle involontairement cette autre 
parole de I'illustre philosophe : Pour pouvoir faire un 
systme, il faut avoijL la force de le depasser. 

(1) L^gislalioo priouUve. 
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CHAPITRE IV. 



6ECOKSE lESr^CE DE MOTS.: -— XODIFICATIFS. 



Le modificatif est le mat qui represente les anodes ou 
manieres d'etre qu'on appelle encove qualite^^. . 

Les modes pQu vent ^tre ou une action fatte par les etres 
modifies, ou une action regue par eux, bu quelqUe chose 
qui ne soit ni une action fatte ni une action.reguo^ mais 
un etat. 

Puisqu^il y a trois esp^ces de modes, il doit y avoir trois 
esp^ces de modificaHfs. 

A^'Le modificatif aclif qui repr&ente une action /a»<e> 
eonime : chdntant, jouant, conrant. 

2°Le modificatif />a«si/ qui repr^senteune action regue^ 
eomme : averti, dirige^ frappe. 

5"^ Le modificatif nei£/r^ {\) quine represente ni une 

(1) A la riguear, \e mot neutre dont nous nous servons pour di^igner Ie& 
raodificatifs de la troisi^me esp6ce ne vaut rien, car il -dit ce que la chose- 
n'est pas, et les mots doivent repr^senter les choses par ce qu^elles sont. Oa 
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action faite, ni uire action re^ue (ni Tun ni Tautre, 
neuter) ,maisune Imbiiude, un etat, comma : bon^ beau, 
rouge, long', carte. 

Les modificalifs actifs et passifs sont gen^ralement ap- 
pe)^ partidpes, et les neutres, adjectifs. 

Les modificatifs actifs et passifs ont ^e appel^s parti- 
dpes et ranges dans une classe particuliere de mots , 
parce quails ont des propri6t^s qii'on retrouve dans les 
verbeset dans lesadjectifs; d'ou Ton conclut quails parti- 
cipent a la nature des uns et des autres^ et que ce carac- 
tere en fait une esp^ce k part/ Gette erreur, comme 
presque toutes les erreurs en Grammaire, vient de ce 
qa^on n^a pas su distinguer dans les motsleurs proprie- 
tes essentieltes de leurs proprietes accidentelles. On a 
dit : le participe marque le rapport avec le temps; or, 
marquer le temps est une propriety du verbe, done le 
participe tient de la nature du verbe. En raisonnant 
ainsi , il^e*serait pas difficile de prouver que touis les 
mots participent a la nature du verbe. — Le substantif 
etTadjectif marquent le rapport avec le nonabre ; or, 
marquer le nombre est une propri^te du verbe^ done le 
substantif et Tadjectif sont des verbes. — Le pronom 
personnel marque le rapport avec la personne ; or, 
cette propriety se trouve dans le verbe, done le pronom 

devraitappeler cette espke de vodificatif d*an nom qui sigDifi&t Hat, Aa6t- 
tude, Qaoiqae la dteomiDation deneutre soit vicieuse nous TavoDs adopts, 
afin dene pas 4tre oblig^ plos loin de changer la denomination, des verbes 
attributifs dont la classification est correlative k celledes modificatirs. 
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persQonei est un verbe. Cesraisoonemmts yaleut tout 
aotaat que le premier. 

Le temps n'est pas una propri^t^ essenlielle du verbe; 
ce n^ea est qu^upe propri^te aecidentelle. Ge a^est pas 
non plus une propriety e^seatielle di| particips^ ear il en 
est qui ne I'ontpas. Daas ces phrases, par exemple : il 
eat attendu , VQue avez ete applaudi , ih seront recfompen- 
$e8, leparticipe ne marque pas plus le temp$ qoe Tad** 
jeclif dans celles-ei : vom U^a prudent, il aeteadrmt, 
nons serom heureux. 

Ce qui a encore determine les Gramnaairiens a regar^ 
der les participes comme des mots qui tiennent de la 
nature duverbe, c^est qu'ils ont les m^mes complihneiHg 
et qu'ils gouvernent les memes cas dans les langKes qui 
en ont. Mais d'abord, cette propriete d'avoir desregi' 
mes et de gouverner certains cas , il n'y a que les yerbes 
atfribuHfs qui la possi^dent , et Us la doiveiKt a u modified^ 
tif qu'ils renferment; ce serait doni^ plut6t k verbe at-- 
tributif qui participerait a la nature du modiiicatif et du 
verbe substantif , puisqu'il est fbrm^ et coxnposd de Tua 
et de Tautre. Elasuite^ on trouve des exemples da^u6i* 
taniife gouTernaut les memes cas que les verbes dont ih 
di^riveat , ce qui y du reste, est tr^s^logique ; les mbHavk- 
life seraient done aussi des partieipes. 

Les participes n^ont rien de ce qui constitue la nature 
du verbe; oe sont de purs modificatifs qui ne different 
des adjectifs que par la maniere d'etre qu'ils repr6sen- 
tent , et par quelques autres propri^tes acpidei^teUes. 
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Nous D^ partons ici que des participes des verbis at- 
tributifs, ilous reTiendrons ailleurs su^ le pdrticipe du 
verbe substantif , et nous vertons que ceii^est pas non 
plus uneespece particuliere demots^ maisunmodedii 
«Terbe. 

Le iDddifioatif neutre ou Vadjectif se divise en deui 
eSpeces : \equalificatifel\edettrminaiifauqi}B\ plusieurs 
Gratnmairiens rattachent Varticle. 

On rencontre partout cette division des adjectifs en 
qualificatifs et determinatifs , et I'on netrouve presque 
llulle part k difference essentielle qui les distingue les 
unsdesautres. Gar dire que. les premiers ^ua/tyE^n^ et que 
les seconds determinent, ce n'est rien faire connaitre de 
plus ; et si Ton prend ces mots dans leur aceeption na- 
turelle, les proprietes qu'ils expriment sont communes 
aux dedx especes d'adjeclifs , et par consequent ne peu- 
Yeut servir a les caracteriser et k en marquer la diffe- 
rence. En effet , qualifier veut dire exprimer une qualite; 
une qualite, c'est un mode une maniere d'etre; or, 
tous les adjectife expriment une maniere d'etre; hsde- 
Urmitmtife, par la m^me quails sont ^adjectifi^ sontdonc 
n^cessairement qualificatifs, D'un autre cotS, les quati^ 
ficatifs d^t^rminent souvent les objets avec a^itant et 
m^e'plus de precision que les determinalifs ; si quel- 
qu'un vous montre dans une prairie trois chevaiix dont 
Tun est hhM, rauti'e rouge, etietroisieme noir, et que 
cette person ne vous dise : le rouge est a moi; c« qualify 
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tatifviOVGZ determine cbeval avec plus de precision que 
ne le ferait le determinatif m , dans le cas ou la personne 
vous dirait : un de ces trots ckevaux inapparHent. De 
m^me lorsqiie je dis : les enfants studieux feronf I' hour 
neur etlajoie de leurs families ; studieux d^termioe Ids en- 
fants dont je veux parler, puisqu'il les distingue de tons 
les autres. Les qnali/ieatifs sont done aussi detemina" 
tifs. Ilfaut.donc ehercber ailieurs que dans la propriety 
de qualifier et de determiner, la difference qui separe 
ces deux especes d'adjectifs. 

Dans cette phrase : les hammes studieux aiment ta soli^ 
Uide, studieux ajoute a hofumes une id^e qui n'est pas 
renferm^e dans ce subslantif ; il en augmente ddno la 
comprehension ; mais en m^me temps il fait que ce 
substantif qui peut i^epr^sentef tons les bommes, n^en 
repr^ente qu'une certaine classe; il en restreint done 
Fextension. II en est de m^me de docites, fideles , 
morales, dans cespbrases : les enfants dociles sont.aimes 
deleurs maitres; les amis f deles sont rates-; les sciences 
morales sont trop negligees : tons ces adjectifs ajoutent a 
la comprebension.des substantifs , et en restreignent 
Textension. Or ces adjectifs sont'de ceux qu'on nomme 
qualifiofLiifs ; il est done dans la nature des adjectifs 
qfialifUatifs d'affecter en m^me temps la comprqlieosian 
et Textension des substantifs. 

. Si^je dis : cinquante soldats, plusieurs soldats, quelques 
widats on^/»m dans ta melee ; cinquante, plusieurs y quel-- 



^kes, font que lesubstantif qui represente naturellement 
louslessoldals, n'enrepresente iciqu'un certain nombre: 
ces roots restreignent done Textension du substanlifW- 
dats; mais lis n^ajoutentabsolumenitaucuneidee acelles 
qui y sont renfermees ; its n'en chang^ent done pas la com- 
pr6heri«ion. Or, dnquante, plusimrs, qudques , sont du 
nofilbre des adjectife qu'on appelle determinatifs , il eA 
done dans la nature des diterminaiiff Aq n^affecter que 
rextension dtss substariiifs. 

L^ adjectiis qnalificafifs different done deS detetmi- 
nntifs^ en ce que les premiers affectent a la fois la com- 
prebension et Textension des substantifs , tandis que les 
seconds affefctent^reltension settlement. 

Cette difference indiquee p«r Sylvestre de Sacy est 
fondamentale ; toutefois, la solution rt'est pas com- 
piste, et il est encore ulie questidn a poser, lorsque 
celle^la a ete r^solue. lies adjectifs representent des ma- 
nieres detre; une difference dans led adjectifs en sup- 
pose une dans les maniSres d'etre dont ils sant les 
signes; quelle est done la difference enlre les manieres 
d'etre representees par les adjectifs qualificali/s et les 
manieres d'etre representees par les adjectifs delermi- 
natifs? C'esl la , selon lious , qu'est toule la question. 

hes qualificatifs , avons-nous dit, alTeclent en m6me 
temps ill comprehension el rextension des subslanlifs, 
et les determinatifs Textension seulemenl. La compre- 
hension est la propriete qu'ont les substantifs de repre 
senter les substances par plus ou raoins de qualiles; les 



quaiificatif^ iljoataiii a la com prehension des substantifs, 
eipriment done uoe qualify qqi se trpuvQ dans les ob- 
jets que ceuir^^ representeqU rm Ii'e^ten^ion e$t la pro- 
priM6 qu\)n4; les substantifs de reprteeq^tqr un plua on 
Quoins grand noinbre d'qbjate: h delWv^PMdif b^ ^Kw^ 
tent que rextemiofi n'eiprio)^ done p9S une qualitii qui 
mit dam lea objets , autrennent U aff^^ct^rait la coiq^ 
prehension , ce qui est contre 1a d^fipiiiiop^ Alors le 

determinatif repr^ente n^ce^iirireQient une qoalitii dn 
fiHhatantif, II faut bien y m effet, ^n'il modifie le ^igne^ 
pntsqu'il modifiQ quelqiie qhoae et qn'il ne ipodifie pas 
la eh09e ngnifiet. 

Ainsi, la diff^renee la pTus fondamentale quMl y ait 
entre les adjectifs quatifieatifa et les adjectifs detemnina' 
Hfsy c^es( que les premiers modifient les substances elles- 
m^mes, tandia que les seconds ne modifient que les 
substantifs : les uns expriment une quality des itres, les 
autres une quality des mots qui les repr^senteht. 

De cette notion des adjectifs qualificatifs et des adjectifs 
determinatif 8^ it suit : 

'I^Qu'ils sonl mal nommes. Le nom des choses doit 
en exprimer la nature; puisque les qualificatifs affectent 
la comprehension , et les determinatifs Textension , on 
devrait appeler les premiers comprehensifs (\) et les se- 
conds extensifs. 

(1) Les qualificatifs afTectent aussi VexUnsionf comme nous l*ayons vu, 
mais on peat dire que ce n'est qu*acciden(elleii^nt et par vote 4e consj^quenee. 
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2^ Qu'eo doit exckire de U ekisse des dilermmatifs I09 
adjectifo appei^ deiiUmatMif$^ posBesHft} nAmeraux ardi- 
n^to, (Boiliirie : ee, e^tte^ mon^, ten, son^ premkr^ second, 
hvineme; oar oe 6aot deveri tables (fitakficaiifs; Q^esU 
06 pas^ etieffely iine ^rtfoAft^* c'eat-emlire uoe maniir^i 
d'6ire poar an objet^ que d> ^ret amnlr^^ poes^, <ju<d 
d Woapm^tel ou telraog ? 

Les c^fon^j/Sf.peutent afiecter I'esteBsiob dedt^ui ma-i^ 
Biere6 : 4^ ^n determioa&t aVeo^pr^diaioo le nombre das 
4tre8. 1'epresanli^s par ^es siibslanlifa ; 2* od mdiqUAat 
06 Dottib^ed'uHe^iliani^reunpeu Vague etsand d^ier*^ 
iiii<iatio& nelte «ft pr^cise^ 

U y a done deux especes d'extensifs : ^es uns definti ^ 
las auires inddfimi : un, deuXy troiSj eeni, milk, et toMs 
tea DOinbres cardinaux sont des extensifs. defmis : plu* 
sieui^, . qUelques^ tausj soot des exteusifs inddfi^nk. 

Nous avoDs- dit que quelques-uu^ rae^eut VarUoler 
daas la olasse dbs extenaifs; e'esi euoorchun ehapitre 
fori embrouill^ dteis les 6Taiimiaire&, que celui-la^. 
Ij artkte est r^temeht le taoins important du langage ;: 
il 68t m6me ddslangues qui n'en ont pas; et cependiini. 
e'est peut-4tre ediui qui est (e-plusrebelle Ji Tanalyse e4. 
dont il^ est te plus difflctlie de saisir la nature et de pre-* 
ciserla signification. Comnie pour les sfibstaQti& g^ne- 
paux et pour les m^mes raisons, e^est**a-dire paree qu^tl&. 

Leur proprkite essentielie esf d*«rCecter la eolnftihi^nfiiQAi il suffil aofic da- 
les cara^riser par cette seule propria. 
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n'en ont pas bien compris la nature, les Grammaniv*. 
ne sont pas d'aqcofd sur le nombre des articles. Les uns 
ne reconnaissent qo'un seul article, savoir : te, la, les (4). 
D'autres y ajoutent un , une, des, qu'ils nomment inde- 
fini , par opposition au premier qu'ils appaUent ifide- 
fini(2). D'autres regardent ce, cet, cette^ comme un ar- 
ticle et le nomment rfmoiw/raft/" (5). Enfin , il en est qui 
parlent d^artides proncmiMmx^ et qui rangent dans edte 
oat^gorie, eelui^ celui-lay ekaqmj autre ^ quetfiues {4}. 

Nous avons d4ja dit que rien q'est mpins aiJHtr&ire 
que la classification des objets qu'on ^tudie, et la Gram- 
maire est peut-6tre la seule science oi^ Ton trouve dans 
oette partie essentielle une si grande diyersite d'opi- 
nions. Cela prouve evidemment qu'on ignore ou les 
caract^res qui constituent chaque esp^ce, ou les pro- 
prietes des objets qui doivent en faire partie^ Nous 
croyons avoir jusqu^ici determine ayec precision la na- 
ture dechacune des espices de mots dont- nous avons 
parle; examinons done c§ux qu^on^ nous presente 
comme des articles, et voyons, d^apr^s leurs propriety, 
s'ils forment reellement une classe k part, ou si au con- 
traire, ils rentrent, en tout ou en partie, dans quelques^ 
unes des especes que nous avons definies. 

(1) L*abM d'OUvet. 

(2) Grammaire de Popt->Royal . 

(3) Sylvestre de Sacy. 

(4) Essai $ur Vmaloqie de^ langues, par M. HenneqaiD. 
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D'ubord les ariicles pronominaux sont evideEnmeDt oa 
des pronoms, comme : celui, celui-la; ou des compre^ 
hensif9^ comme : autre; ou Ae& extemif SyComme : tom^ 
qmlijues. 

L'article ddmonslratif ce^ eet est ua comprehe^vif . 

R^teht do0c Vsvihyedefini : le^ ky U$^ at Vinie/mi :. 
un, une^des* v, 

II en est qui pensent que la fonetioa essentieile de 
rarticle /^, /a, ks^ est de modifier Textension des subs* 
tantifs. Af&ig il est fccile de montrer que ceite o[nDioa 
eslerpon^e. Tous les substahtifs qui sbntsuseeptibtes 
de prendre eet article, peuvent le prendrei a tous les de- 
gr^s de teupt^xtetision, depuis la plus grande jusqu'a la 
plus petite. Ainsi , dans toutes les phrases suivantes :; 
ks liommes sont avides^de bmheur; ks hommes vertueuoo 
mettent Imirs esperances ailkurs que dam cette vie; ks. 
hommes bienfaisants sont ks images de la.Divinite sur h 
terre; ks hommes qui sont venus me voir hier sont bien 
malkeureux; I'homme quefai rencontre chez vous est fori 
savant; le substantif Aomme est pris dans une extension 
de plus en plus petite, et cependant il est accompagn^ 
partout du m^me article. On pourrait faire la m^me 
observation sur tous les substantifs/ II est done evident 
que la fonction de I'tirticle /«, /a, ks n'est pas demodi- 
fier Textension des substantifs. Yoila ce que Tarticle dd*- 
fini n'estpas;^ avant de dire ce qu^il est, voyons si Tarti- 
cle indefini n'est pas non plus un extensij. 

Ceux qui prelendent que eet article est un extensif. 
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dis&niqwun^ dansqudque otroonikiiice qu^on Tem- 
pIoi#, esttoujoors numeral, quedes n'est pas le pluriel 
deiin, mai^ un article oontraete ^quivalaat ii de le$4 
Mais d'abord, Sylvestre de Sacy qui soutieot eetto 
opinion^ oe nie pasn qu^il y ait.uiie diffir^Mie lisdey s#n- 
^bie eotre le mot u% employ^ rigdureusefiieiit eonune 
numeratif dans eet exemple : cambien avez-vom de ch^ 
wm»f. fen, ai cjh ^ ei le mime mot eoiplaye d'tone laa* 
Btdre pills vagiit ) eomme dans oette propositiod : xnA 
ehewd u'dMabmati ^ {\). NoDhseuIemertt la dtff^i^eme 
ttieetmbkj maison peat dii*e qae iln> dans ce dernier 
exemple n'est pM plus rtfim^ratf/ que U dans eelm*ci : 
u ckeval que v&us m'avez newh estvkieua. €es dciux 
mote mai^uent to singulier, il est vrai^ mai&ee n'est lil 
qu^iiiie|>ropri^^accidenteire. Ensuite, il est faux que 
dt(8 soit toojours mie pour de les* Toutes les faisqu'eft 
etnployant le »ngulier au lieli du pluriel , oj» n^auraft 
pas b preposition de, dee n-est pas mis pourif^ ks; car 
si la pr^osiiion ^it dans kf pluriel y elle se retrotiire^ 
rait nioesaairement au singulier : la proposition ex^^ 
prime on rapport entre deux mots; or, un changemenit 
de nombre dans les mots ne dOtroit pas le rapport qui 
ks unissait. Dans cette pbihase : ks pasmm dee hemmed 
swi^t teufeplue eruels enriems ; dee eA pour de Us, parce 
qu^au singulier il faudrait dire, ayeo la pr^bsition : le^ 
pam6m pw,l'homme. Mais si je dis^ : nws^ mmne apprU 

M 

(1) Pfincipe$ de Gfammtir^ gMrn^j eh. v. 
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dee nouwil^s dSsolanieSj (ks ii'est pas pour de lei, parce 
qu^au singulier je dirais sans preposition : nom aw^ns 
appris QNE TMuvetle... II est done des cas ou des n'^^t pas 
mis pour de ksy et alors c'est le pluriel de m^ 

line prenve encore que un dana le sens doqt nous 
parions u'est pas nwneratify et que de9 e^t son pluriel i 
C'est que leg Espagnols qui I'enaploieat de 1a CQ^me suh 
ui^e qtfiB nous en foroient le pluriel oomoie celui dea 
autres adjectifs : ils disent unosy et ce mot correspoad 
k UQtre des; or, unas employ^ oomne mumratif serak 
u«e absurdite, car il repr^nte Tusit^ et par eoil9^ 
quent ne pent pcui avoir de pluriel* 

i/», uWy de$, ne sont done pas plus des e^Umifs qu9 
Uy /n, Um; ce sont done des modifiealtfs d^une esp^e 
particuli^re, ayant une propri^t6 qui leur eat propre et 
les distingue des autres. Quelle est cette propriety? o^est 
ee qui* nous reste a ddterminer. 

Disons d^abord que Xarlicte n\ pas toujours une 
signification bien prononcde, que souvent m^me il n'en 
a aucune, et que rien n^est plus capricieux que Tusage 
qo^on en fait. Gep^ndant ce mot n'en doit pas moins 
avoir un sens qui lui soit propre et le caracterise : on 
peat abuser de ce qui est fait dftns les langues , niais les 
langues n'ont rien fait de compl^tement inutile : des Ja 
qu'un mot existe, il signifle quelque chose ; on no Ta 
cree que parce qu^ori en £|vait besoin. Quelques exem? 
pies auffiront pout nou$ faire comprendre la nature de 
V article, etpour nous donner une idee de la difference 
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qui existe ehlre celui qn'on sppeWe^d^ni et ceHu qu'on 
noBime indefini. 

Dans ces deux phrases : J0 Us les omrages que mo* 
ami m'a envoyh ; et je Us des ouvrages que man q/mi mia 
envoyes, tout est seroblable, excepts Tarticle; si done il 
y a quelque difference dans la signification des deux 
phrases, cette differenee est identique a celle des deux 
articles , et elle peut seryir a nous faire oonnaitre- la rk^ 
leur de ces <leiix mots. 

Or, la premiere phrase : fe lisUeomvrages... suppose 
que les ouvrages sont deja connus de la personne a qui 
je parte; et la seconde : je Us des awnreges... suf^xtoe le 
contraire. lion ^tdem^me dans celles-ci : jeviemde 
recevoir ilk lettre que j'aiiendais, et je viens de recevoir 
ONE lettre que j^attendais. La premiere, phrase suppose 
que j^ai deju paric de cetie lettre a la personne a la- 
quelle je m'adresse ; et la seconde suppose que je ne loi 
en'ai encore rien dit. Dans ce double esemple, la pre- 
miere des deux phrases suppose done que la chose dont 
on parte 'est deja connue et par consequent determinee 
parties cireonstances aiiterieures; et la seconde sop- 
pose, au eonlraipo, que la chose est inconnue et iode* 
lerminee. Or, puisque les deux phrases ne different que 
par Yarticle, que t'arlicle defini se trouve dans la pre- 
miere, ct l^article indeflni dans la seconde, il fafut en 
conclure que la propri^te de Tarticte d^finiest d'annon- 
ccr la determination et celle de Tartic^e inde^nij linde^ 
termination. 
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La determination ou Vindetermination est exprimee 
par les antecedents ou par le^-xsirconstances dans les- 
quelles on parle ; V article ne Texpriine pas par lui- 
meme, ilnefait (iix' indiquer si elleexiste; c'est pour- 
quoi nous Tappellerons indicatif. 



23 
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CHAPITRE V. 



XBOISOBHE E8PECE DE MOTS : — RBLATIFS^ 



«D9« 



Fiddles a la iti^tliodeqfre tious avons suivie jusqu'a- 
lors , nous eoDtinuerons a demander la division des 
mots a celle dcs choses quMls expriment : c^est le moycn 
d'avoir des divisions rationnelles et aussi des definitions 
exactes; ear qu'est-ce que diviser? n'est-ce pas indi- 
quer les diverses parties dontse compose un tout, ea 
les distinguant les unes des autres par leurs qualit^s 
essentielles? Et qu'est^ce que definir, sinon caract^riser 
une chose par les qualit^s qui lui sont essentielles? 
Avoir bien divise les mots, c'est done les avoir deja d^- 
linis , puisque c'est avoir determine et caract^ris^ les 
objets qu'ils representent. 

Les relatifs etant les signes des rapports, la division 
des premiersest idenlique a celle des seconds ; de sorte 
que pour savoir combien il y a d^esp^ces de relatifs , 
il fautchercher combien il y a d'esp6ces de'rapports.. 
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tin rapport qui se dislingue de tous les autres, paree 
qu'il est le plus impartant et celui que Tesprita le plus. 
besoiQ d^euvisager dans ses operations , c^est le rapport 
de la substance au mode. En effet, toutce que noussavoos. 
se r6souten|affirmationsdu vraiou du fauxetn^estqu^une- 
suit« de jugemeats ; or, le jugement est la perception du 
rapportqui lie unmodeaunesubstanceyune quality aun 
etre;ce rapport est done le but ult^rieur auquel vont 
aboutir tou&lesactes de riutelligence ; aussi est-il repr^- 
sent6 dans toutes les langues par un mot qa^on regarde 
comme T^l^mcnt le plus essenttet du discours , et que 
pour cette raison on nomme fe mot par excellence : c'est 
noire verbe substanlif, le verbum des Latins, le w«des 
Grecs. 

Tout rapport suppose deux termes dont le premier 
s^appeile antecedent et le second consequent. II doit en 
dire de meme des retatifs. Or, puisque !e verbe exprime 
un rapport entre Telre et la maniere d'etre, que les 
^tres sont repr^sent^s dans le/liscours par les substan- 
tifs, et les mani^res d'etre par les madifi^catifs , Tantec^- 
dent du verbe est a^cessairement un substantif ou un 
vaoii^T\% tubstantvvement , et le consequent unmodiySca^e/^ 
ou un mot pris modificativement. 

Envisages comme antecedent el comme consequent dn 
verbe, le substantif et lemodificatif senomment , lepre- 
xnieVjSUjety etlesecond, attribut; etle sujet, le verbe etTat- 
tribut se nomment ensemble proposition. Ainsi, dans : 
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Dieu est ban, Dieu est sujet^ bon , attribut, et les trois 
mots r^unis sont une proposition. 

II suit d« \k que la proposition repr^sente ce qui est 
repr^ent^ par le substantif, plus ce qui est represents 
par le modificatif , plus ce qui est repr^ente par le 
verbe. Une proposition est done la representation 
d'un etre , d'une mani^re. d'Mre et du rapport qui les 
unit (4). 

Le sujet et Tattribut ne sont pas toujours exprim^s , 
comme dans la proposition precSd^nte , par un seul 
signe ; la plupart du femps il faut les ei^imer par plur 
sj^urs mots , parce quMIs sont representSs dans Tesprit 
par plusieurs idees. Toutefois , quoique multiples dans 
leur forme, le sujet et Tattribut sont uns dans leur na- 
tqre; les diff^rentes idees qui les reprSsentent forment 
epsemble une unitS rSelle ; il y a done entre ces idSes 
d^s rapports qui les unissent les unes aux autres, et qui, 
a raison de cette propriety , peuvent 6tre ranges dan$ 
une mSme classe , quel que soit d^ailleurs leur car^o* 
tere pqrticulier^ 

(1) Ge D*est pas ici le liea de s*^tendre sur Id nature de la proposition; 
nousremarquieroD^ ^eulement que la d<^finition qu*OD en donue ordinalremeui 
est ioexacte. La propositiou, si Ton eutend par ce mot la reunion d*un sii^et 
d*uo verbe etd*un attribut, n*est pas toujours, comme le diseut les Gram- 
maires, Vexpression d^un jugement. Ainsi dans cette phrase : je dmre que 
V0U8 soyez heureux, il y a denj. propositions et il n*y a qu'vaa jugement . La 
proposition n*est Texpression d^un jugement que quand le verbe exprime 
5 ^affirmation, car juger c*est affirmer ; or, ralfirmation n*esl pas de Tessence 
du verbe, comme nous le d^montrerons plus loin. 



Ces rapports sont exprim^s dans les lanjjues de drfTe* 
rentes mani^res : >!<> par une certaine terminaison ajou- 
tee aux mots : e^est la fonction des cas dans Ics langues 
qui en ont; 2<> par la place que les mots occupent les 
uns par rapport aux autres ; 5"" eniin par des mots par- 
ticuliers qu'on appelle/^r^o^tVeon^. 

Dans cette proposition : amor scientim est utilis 
adolescentibus , le sujetet Tattribut sont repr^sent^s clia* 
cun par deux mots : le rapport entre les deux mots est 
marque, dans le sujet, par la desinence ce de scientix 
et dans Tattribut par t&t^ qui termine adolescenlibus. — 
Dans certaines langues, telles que le persan , le turc, le 
basque, on exprimerait ie rapport entre les deux mots 
dont se compose le sujet, en pla^ant le consequent de- 
vant rantecedent.(l). — En fran§ais, nous exprimons 
les deux rapports par des prepositions, et nous disons : 
t amour de la science est utile a la jeunesse. 

Du reste, ces diff6rentes manieres d'exprimer les 
rapports dont nous parlous, sont souvent tons employes 
par une mSnie langue : celles qui ont des cas ont aussi 
des prepositions , et plusieurs expriment encore cer- 
tains rapports par la place qu'elles donnent aux mots ; 
a plus forte raison les langues qui n'ont pas de cas ont- 
^lles recours a ce dernier moyen. 

(1 ) Eo iMiMiiie, an lieu de dire : les ornemenU des auteU des iglises des 
Indes, on »*e&prinie d^une maDi^re qai revienl a peo pres a celle-d : Inde^ 
eglises-auleU-cmements. (Sylvesxre de Sacy^ Prineipss de Gram- 
maire ghUraU,) 
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L'anlecedent des rapports marqu^ , soit par les pre- 
positions, soit par les cas^ soit par la place des mots / 
n'a pas re$u, comme celui du rapport exprime par le 
veii)e , de d^aomination particuliire ; mais le cons^ 
quent s'appelle ordinairemeot eomplmenf. 

Quand le rapport est eirprim^ par une pr^po^tion ^ 
le cons^ucnt est dit compldmeiit de la proposition , et 
si le rapport est marqu4 par la termioaisou du mot on 
par la place qu'il occope, on le dit complement de Tan-' 
tOcedent. Ainsi, dans : tamour de la science... ^ science 
est le compidment de la proposition de , et dans ; amor 
scierUim, ce dernier mot est complement d^at^or.^ 

Lorsque rantOcOdent est un modified tif actif, et que^ 
le complement re^oit immediatement Taction marquee 
par ce modificatif , le complement se nomme direct. Si 
le consequent ne re^oit que mSdialement Taction de 
Tantecedent, on Tappelie complement indirect. Ainsi^ 
dans cette phrase : en faisant une injure a quelquun, on 
se manque a soi-meme, injure est complement direct de 
faisant, et quetqu'un en est le complement indirect. On 
voit par cet exemple qu'un mOme mot pent servir de 
terme a plusieurs rapports, car il y a deux rapports dans 
faisant une injure h quetqu'un, et il n^ & que trois* ter* 
mes : injure est a la fois consequent du premier rapport 
et antecedent du second. 

Jusqu^ici nous avons distingue deux sortes de rap- 
ports \ \^ rapport entre les Otres et leurs qualites; — 
2** rapportjj entre les idees qui representent ces etres et 
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<ces quality ; ou, ce qui revient au m^me, rapport entre 
ie stijet et I'attribut , rapports entre les parlies dont se 
composent Ie sujet et Tattribut. 

Ces deux espeees de rapports , quoique distinctS) ont 
cepeudant un caractere qui leur est couimun : ils unis- 
sent entr^elles les idees qui , par leur ensemble, consti- 
tuent la pevsee. Les mote qui les rq»^sentent diffe- 
rents par la quality qui leur est propre et qui les carac*- 
t^rtse, se ressemblent done aussi par la propria qu'ils 
ont d'uiiir les diverses parties de k propoiUiou, expres- 
sion de la fffttsie. 

€es deux premieres espeees de relatife ont dans la 
proposiiiim la m^tne fonction que les signesr=-H--^ X : 
dans V equation, qini n'est, du reste, qu^une proposition 
geo^mlisee, une proposition algebriqwe, une formule de 
proposition. Veq^aiion est la proposition; les deux memr 
ires Bont k mjet et VaUrihit; les termes de chaque mean* 
bre sont les mots dont se composent Ie sujet et Tattri^ 
but^ k signe z=: qui exprime Ie rapport entre les deux 
membres de Tequation^ est Ie verh qui exprinae Ie rap- 
port eotre Ie sujet et Vattribut de la pr^^position ; et les 
signes + — X : qui mai*quent les rapports entre 1^ 
termes de chaque membre, sont les prepositioiu qui ex^ 
prinfient ks rapports entre ks diff^rentes parties du su* 
jet et deTattribut. Enfin, une derniere analogie tqai 
prouve a^eore la v^te de la comparaison et I'espeee 
4'identite que nous etablissofis entre VeqwUion et iB 
profmition, c'est que Ie signe qui unit ks desx mem- 
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bres de T^quation est un^ et les signes qui unissent les 
termes de chaque membre, f^uUiples, comme le verbe 
qui joint le sujet et Tattribut de la proposition est un, 
et les prepositions qui unissent les parties du sujet et de 
Tattribut, multiples. 

Rien n'est isol^ dans Tesprit : tout s^y tient , lout s'y 
enchaine de la maniere la plus etroite, et de m^me que 
les id^es se lient et s'unissent les unes aux autres pout 
former la pens^e , les pens^es a leur tour s^unissent et 
s'enchainent pour ne faire qu^un seul et m^me ensem- 
ble, un seul et ni^rne tout. II y a done des rapports en- 
tre les pens^es comme il y en a entre jes id^es. 

Les rapports qui unissent les pens^es sont ausst ex- 
priraees dans les laiigues de trois mani^res : 4^ par une 
4erminaison particuliere du mot principal de la propo- 
sition, c'est-a-dire du verbe : c'est une des fonctions des 
modes; — 2p par la place que les propositions occu- 
pent les unes par Vapport aux autres ; — 5« enfin , par 
des mots particiiliers qu^on appelle conjonctions. 

Dans cette phrase : te exorem sine, mi pater ; simffrez, 
mon pere, que je vous supplie, la terminaison em de exo- 
rem, annonce que cette proposition est subordonn^ a 
une autre. — Quand C6sar ^crivait au senat : vent , 
vidi, viciy je suis venu, fai vu, j'ai vaincu, le rapport 
entre oes trois propositions ^tait marqu^ par la maniere 
dont elles suivent. — EnOn , lorsque je dis : nous se- 
rous heureux dans t autre viey si nous somm^s vertueux 
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dam cell-ci, cak Dieu est juste, puisqu'iV est parfait;les 
rapports entre ces quatre propositions sont marques 
par les coDJouctions si, car, puisque. 

II suit de ce que nous venons de dire que la fonction 
desmodeft est identique a celle des conjonctions. Nous 
avons deja vu que celle des prepositions et teWe des cas 
sont semblables. h^sf repositions et les cas sont done aux 
mo/^ comme les conjonctions et les modes sont aux propo^ 
sithns. Nous aurons occasion de rev^nir sur cette ques*- 
tion et de la developper ; cependant nous remarquerons 
ici que la propri^te qu'ont les cas de marquer les rap- 
port^ entre les mots, leur est essentielle , tandis que 
celle qu'ont les modes d'exprimer les rapports entre 
les propositions ne leur est qu^aecidentelle. . 

• 

Nous avons vu les mots prendre des denominatiqn^ 
particulieres en devenant termes de rapports : ainsi^ le 
substantif et le modificatif unis par le verbe, se sont ap- 
peUssujetei attribut; — le consequent des rapports mar- 
ques par les prepositions , les cas ou la place des mots , 
s'est nomme complement -— direct, — indirect^ Les pro* 
positions envisagees comme unies par les conjonctions 
ou des^ignes equivalents, c'est-a-dire envisagees sous 
le point de vue des rapports qu elles ont cntr'elles j 
prennent aussi des noms particuliers; mais ces noms 
varient beaucoup selon les differeuls gramraairiens. En 
general, la proposition antecedente se nomme princi- 
pale, et la consequente, subordonneCy complementaire, in^ 
cidente, etc. ^* 
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Nous avons vu aussi qu^un inline mot peut serTir de 
termed plusieurs rapports; il en est de xn^me des pro- 
positions^ Dans cette phrase : je mafflige, farce que vou$ 
urez matheureux si vous persistez dans vos prqjets insenr 
ses, la seconde proposition sert k la fois de consequent 
il la premiere et d'ant^c^dent h la troisi^e. 

En resume > il y & done trois sortes de rapports , et 
image fiddle des r^lit^ qu^elles repr^sentent , les lan- 
gues ont trois espies de relatifs pour les exprimer, sa- 
Toir : la conjonction qui exprime les rapports entre les 
propositions ; le verbe qui exprime le rapport entre les 
deux membres de la proposition , c^esl-a-dire entre le 
sujet et Tattribut ; et les prepositions qui expriment les 
rapports entre les termes de chaque membre, c'est-a- 
dire entre les mots dont se composent le sujet et Tattri- 
but. 

Avant de revenir sur chacune de ces esp^ees de rela- 
tifs , disons un mot de ieur denomination. lis sont tons 
mal nomm^s. 

Preposition veut dire place devanf ; or, cette circons- 
tance est commune k tons les relatifs, et par consequent 
ne peut servir a en caracteriser un en particulier. Les 
relatifs expriment un rapport entre deux termes ; Ieur 
place naturelle est done entre ces deux termes : aprte 
Tantecedent et devant le consequent; par oii Kon voit 
encore qu^il y aurait autant de raison de les appeler 
posipositions que prepositions. 
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dmfonction signtfie joindre avec; or, ce caractire^ 
eonvient ^galement a tous les relatifs, car tous ont la 
propriety, de joindre Tun avec Tautre, les termes entre 
lesquels ils expriment un rapport. 

En0n , la d^noiDioation de verbe qui veut dire mot 
par eoccellence, ne fait connaitre ce mot que par Tidee de^ 
SOD importance , et aon pftr celU desa nature. 

On pourrait appeler la preposition, relatif verbal ( de 
verbum,^ mot) , parce qu'elle exprime les rapports entre 
\e& mot8;^\dLeonjomtioaik, rehiU propositif y parce qu'elle 
exprime les rapports entre les propositions; et le verbe, 
feUiif coexisti/, parce. que le rapport quMl exprime unit 
la substance et le mode de telle sprte que ces deux cho? 
ses n^en font qu^une , qu^eUes exhteni Tune avec Tautre^ 
qu'elles coexistent : c^est un rapport de coexistence^ 



m 
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GHAPITIt£ VI. 



DE LA PREF08ITI0H ET DE Uk CONIQIICTIQV* 



La preposition el h' conjonction sont de tousles ele- 
ments du discours , ceux dDnt la signification est la^ 
moins complexe,. et par consequent ceux qui pr6senT 
tent le mains de difficultes. Cesmotsn^ont absolument 
que Tuniqupfonction que nousleur avons assignee; on 
ne ppuvait done pas , comme pour la plupart des autres 
mots , confondre leut*s propri^t^s essentielbs avec leurs 
qualites secondaires^ ni prendre les accidents des 
choses pour leur nature. Gependant , comme si tout en 
Grammairis devait n^cessairement etre mis en ques- 
tion , comme si les choses les plus claires devaient^ab- 
solument y etre melees d^incertitudes et d'obseurit^s , 
la nature de ces deux especes de mots n'a pas ioujours 
ete bien saisie , m^me par les plus c^l^bres granimai- 
riens, 

L'abbe Sical'd dit que les propositions marquent les 



rapports que le$ mots ont entr^eux , mais saps specifier 
la nature de ces rapports qui ne soht determines , selon 
lui , que par les termes qu'ils unisseqt. La preuve qu'il 
en donne, c'est qu'une meme preposition sert a iqdi- 
quer des rapports non-seulement differeuts mais oppo-^ 
sed, comme a dans ces phrases : donner de f argent kuii 
matheweux, et voter de I' argent a quelquun. Mais ceta 
n'est pas particulier aux prepositions :. la piupart des 
mots ont egaleriient des sens different et quelquefois 
aussi opposes. Ouvrez un dictionnaire, et presqu'a cba^ 
quefhot vous trouYerez des significations differentes ; 
a certains verbes grecs, vous en trouverez jusqu^a dix et 
douze ; radjeclif sacer, en latin , ne signifie4-il pnssacre et 
execrable FEt en gree, n avez-vous pas oytos, cbSse pure ^ 
impure? II faudrait done dire que les adjectifs -et les ver- 
bes; ou platot ii faudrait dire que tons les mots expri- 
ment des idees ind^termin^es. 

Tout ce qu^on pent conclure des exemples apport^s 
par Tabbe Sicard, c'est qu'iJ est certaines prepositions 
qui servent a niarquer des rapports diff^rents. Mais il 
n*en est pas moins vrai §u^on pent posei* en principe : 
qile les pr6positiohs , comme tousle^ autres mots, ex-* 
priment des idees determinees. Dans ces. phrases : je 
vais vehs Ceau^ je vais sur teaUjje vais contre t'eau, je 
vais DANS I'eau^ je vais sous teau^ les rapports entre je 
vdis et'l'eauj sonf tous bien determines ; or ils l6 sont u6- 
cessairement par les prepositions qui les representent , 
par les antijcedents et les consequents etant tousles 
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m^es ne peuvent senrir h daCerminer des rapports 
dilfiSrents. 

Les d^nitiofis qu^ou a donn^ de la eof^'imctim ne 
80Dt pas toutee dxemptes d^err«ur boh plus, Aristole 
dity et Harris r6pete a[H*to lui , que la coojoQction trt 
uii mot non ^ignificatif dont la fonetion est de reunir 
phtsieurs propositions 00 tine seule. Cette opioioQ re« 
vient a dire que Tid^e du rapport qui miitdeilx propoit-- 
tiofts o^est pas ane id^ distinote de celle de ces deux pro- 
posttioDs ; or^ ee!a est faux* Quand je compare ces deux 
peoa^es : Dieu €itju9te; Usm^kanta serant punts y je con« 
9018 la seoonde comme uoe eons^queaoe ndoessaire de 
la premise ; Tidee de ce rapport* entre les deux peos^ea 
est ^videmment di&tioete des peos^eselles-^m^ttieB, et a^ 
j^exprime eette idte en dissnt : IHtu e$tju$U, dong k^ 
mechants seront punis , ce mot done ert certaiQemeal 

L'ojHoioa d'Ariatote et d'Harris est d^oc ^rron^. 
Gette erreur grrnkmaUcale eht^ oomineoa le yoit, la 
confl^eence d'une erreur f^ye^gi^ y et prouve la 
verite du ra{^p<Hrt que nous avpoa etabli eotre oes deox 
sdieocea. 
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GHAPITRE Vn. 



hV VBaBB SUaSTABTltf. 



Si les grammairiens n'oDt pas toujour^ biea saist la 
nature de relatifs aussi simples que la preposition et I'tii- 
t€rjectio», on con^oit qu'ils n'aienl pas ^l^ d'aceord sur 
la nature du verbe dont les propri^tes accidenteUes (sont 
si nombreuses et si varices. Nous nous contenterons 
d^examiner ici deiix opinions qui sont les plus genera* 
lement suivies; elles nous ont paru, du reste^ en r^u<- 
mer beaucoup d^autres. 

On d^finit souvent le verbe : Un mot qui exptime f$xis^ 
fence. C^est peut-^tre la definition qui passe pour la plus 
phitosophique , et cependant il n'est guere possible , k 
notre ayis , d'en faire une plus mauvaise. La propriety 
qu'elle assigne conrnie essentielle au verbe est commune 
a tons les mots sans exception. Tous , en effet , represeor 
tent ou des substances, on des modes, ou des rapports; 
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or. les substances cxisteDt;1es modes existent, ies rap- 
ports existent : ce sont la les trois fqces de Tiexistence. 
Par cela seul qu'un mot estmot/il exprime done l'exis« 
tence', et par consequent cette propriete ne peut etre le 
caract^re essentiel du verb.e, pas plus que. d.aucuneau- 
tre espece de motsv 

Une opinion plus r0pandue,.siaon parmi ks philo' 
sophes, du moins dans les 6coles, e'est celle qdi pl^ce 
Fessencedu verbedans To/jlirwa/iow. * * 

Cette opinion developpee et soutenue dans la Graro- 
maire de Port-Royal, a ete attaqu^e par plus d'un 
grammairieu; Bauzee surtout s'est attdche^ a en'de- 
montrerrinexaetitude; il nqusasenibl^ toutefois qu'oo 
Hurait pu le faire d'june'mani6re plus simple , peut-^t^e 
ta^me plus rigoureuse. 

Ce qui fait Tessence d'utie chose en est inseparable ; 
si r.affirmation etajt de Tessence du verbe, pairtout ou il 
y aurait un verbe , on trouverait done necessairement 
une affirmation ; or, cela n'est pas. Si je vois uti enfant 
s'amuser pendant que j'explique un devoir de classe, et 
que je hii dise : enfant, soyez ailentif il n'y a. pas la 
d'affirmation : je con§ois le rapport entre.TMre enfant 
'etla quaWio atteti>tif; ce rapport, je veux qu'il exisle^ 
mais je ne Taffirme pas ; je ne pourrais , en effet, Taffir* 
mer, qu\utant que je verrais qu'il existe; or, loin de 
Toirqi;i'il existe , je voi^ au contraire qu'il n'existe pas; 
il n^y a done point d^afOrmation dans mon esprit, et 
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par coDseqtieiit, il ne doit pas y en avoir dans mes pa- 
roles ^ui sont I^image et le portrait de ma pens^. Le 
verbe sayez n'exprioie done pas raffirmation dans cette 
phrase, ni dans cell es qui sont analogues. 

Si je re^ois les adieux d'un ami qui part pour un 
voyage lointain et p^rilleux , et qu'au moment de notre 
separation je lui exprime les voeux que mon qoeur forme 
pour la reussite de ses projets , et lui dise : le del vom 
$oitpropice ! il n^y a pas encore la d afGrmation ; je de- 
sire que le Ciel soit propice a cet ami , je fais des vceux 
p0ur que Dieu b^nisse son voyage , mais je ne sais pas 
s'il en sera ainsi : je ne sqis pas si le Ciel lui sera r^elle- 
ment propice. Ne sacbant rien sur Texistence du rap* 
port entre- Ciel et propice a man ami, je ne puis pas affir- 
mer ce rapport ; il n'y a done pas d^affirmation dans ma 
pensee; iei encore le verbe n'exprime done pas Taffir- 
mation. 

Lorsque je dis : je doute que cet enfant soit studieux, 
j^ai n^^^ ^u rapport entre enfant et skuUeux, mais loin 
de voir qu'il existe, je vois au contraire qu'il y a des 
raisons de croirequ'il n'existe pas; quand j'exprime ma 
pens^, le verbe qui est le signe de ca rapport sur Texis^ 
tence duqueil j'ai des doutes, ne pent pas ^videmment 
]e repri§senter comme affirm^ par moi , autrement il 
dirait le contraire de ce qui se passe dans mon esprit. 

Eofin y dans ces phrases : tes hommes veuient etre heu^ 
feux; Us enfants doivint Stredodtes; les mechanls crai" 
gnent d'etre punis, il n^y a que veuient, doivent, craignenty 

2$ 
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qui eipriment raffirmatioii : e/rc de Texpirinie pdtfii 
L'affirmation n'est (tone pas h propi-iete esseotietle 
da verbe; c est une propri^ti- particuliere au liiode in- 
dicatif et au mode conditionnel ; mais elte n^extste ni h, 
rimp^ralif , ni au subjonctif, ni a Toptatif^ ni a rinfini- 
tif. Nous aurons occasion de faire encore mieux ressor- 
tir cette y^rit^, h>rs()ue nous tratterons de la nature des 
modes, 

L^essence dvt verbe est , cooHne nous l-arons dH^, 
d^exprimer-tiii rapport de coexistence.entre la substaHice eH- 
hmodcy t'etreet lamaniere d'etre, l-objet et la quatittf;. 

« 

c'est \h sa nature : tout ntot qui possede cette propri^t^, 
qttand il n'aurait que celte^lsr, est verbe; celui qui en- 
est priyd , quelles que sotent d'aiiteurs ses aulres pro-< 
prietes , ne pent pas T^lre. 

Outre cette propriety foitd'amentale qui fait toute soni 
essence, le verbe en a plusieurs autres, savoir : le 
temps^ \e mode, lenombrej la personnel h voix etm^me 
fejrenr^ dens certatnes langues; mais ces propri^tis ne 
sont qu^aecidentelles.; elles tiennent aux formes du- 
verbis, et par cons^uent.nous ne devons en parler que 
dans notre secoode partie. 

II n^ a dans toutes les langues qu'un seui nerb&.' 
Pourquoi done un seul.verb^, quand il existeuno si' 
grande multitude de substantils et de modifioatifs , et 
m6me quand les autres relatifs , les propositions et' le» 
eonjonctions, sont en assez grand nombre? Ge fait qui 
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^tonne quand on n'y a pas encore r^fl^chi et qu'oa 
s'en demande la raison pour la premiere fois , s^expli-' 
que cependant facilement el pour ainsi dire de lui* 
m^me. Le verbe exprime un rapport de coexistence en-, 
tre r^tre et la mani^re d'etre ; or, les ^tres et les ma- 
nitres d^^re ont beau changer, te rapport qui les unit 
est toujours le m^me : c'est toujours un rapport de 
coexistence. Dans ces phrases , par exemple : le ckevat 
est utile, le lion est i^ourageux, le tigre est feroce, les ^treset 
les quality ne sont pas les ra^es , mais le rapport qui 
existe entre cheval et utik est identique h celui qui sa 
trouve entre /»onet courageux^ entre tigre el feroce. II en 
est de toutes les Sicienjces comtne des sciences roathema- 
tiques : un m^me rappoi'l p^ut exister entre des termes^ 
diff^rents. 

Ainsi , il n'y a qu^un seul verbe dans les langues^ 
par la raison que Tobjet qu^il repr^sente est un : il n^y 
a qii'ti^ iigne parce qU^il n^y a qn'tme chose i iignifier. 
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CHAPITRE Tin. 



VOirS fVVTBBTlQlllBS, 



»|7 TBRBB ATTfUBOTIf » 



Nous avofis dit que toute proppsition repr^sentc is^, 
sentietleinent trois choses : un 6tre, une mani^re d^^re/ 
et le rapport de coexistence qui les unit, Mais cea trois 
objets esseutiels de toute proposition ne sont pas tou* 
jours exprim^s chacun par un signe particulier. 11 ar- 
rive souvent qu*on n'emploie qu^un seul mot pour re- 
prteenter le rapport et le second terme, Ainsi , au lieu 
de dire : toiseau est chantant, I' enfant estfauunt, tkamme 
est travaillant , on dit : faiseau chantey t enfant jane, 
fhomme travaille; les mots : chantent, jouenty travoiUwti 



renfermenl done le yerbe et l^attribut ; e'^st pourquoi 
OR les ftppelle verbes atiributifo (4). 

Dans beaacbup de langues , et surlout dans les lan*^ 
giies aneiennes^ lorsque le premier terme de la propo* 
sition est un substantif g^^l , on Texpriiiie raasi par 
le ?erbe attributif. Ainsi , en latin, au lien dedire : €g0suni 
9tud$n8, voioHg legentes^ ilU 9u%t audientei, ondit par ti» 
seol'iBot : studeo, hgitis, audiufU ;<— en grec, aii lien de :' 

ou ug XsyWf vifuii €9/Mt» eawvoms^ eanot tcof fpecfms , OB dlt igtl^ 

ment par un seul mot : ^e«, wwofu*, 7^907 owe. «— Dans les 
langnes at \e, sujet est toujonrs eiprim^ par un pro* 
nom, oomme eh fran9ais, ee pronom est si ^troitement 
uni au verbe , qu'il ne fait en quelque sorte qu'un seul 
mot avec lui. 

De cette notion du verbe attributii , il suit : 4 o que ce^ 
n*est pas un mot d^une nouvelle esp^ce , mais un mot 
syntketique renfermant en lui-m^me un substantif , un 
modificatif et un relatif ; c^est pourquoi nous Fappelle- 
rons simplement verbe qui veut dire parole, parce que 
^^est ia parole dans ses trois ^l^ments essentiels , eW 
toute la parole, i^— 2^ que oe mot est h lui seul una' 
proposition , puisqu'if repr^sente un 6ire et une mani^na 
d'Mre unis par un rapport de coexistence, ou, ce qui est 
la m^me chose y qu^il ^quivaut h un substantif et un mo- 
dificatif joints par le coexistif . 



(1) Le verbe substantif devicDt quel^piefoui aUribykiiff c*est lanqi|*il 
fignifie txisUr, ^omne ^naim on ^i( ; XWfii i^j. 



I<a natore du i«r4« v& enDoro' nous' apphetidre cdmn 
bien on dojt en distin^Her d'^aptees. Le vei^, disolia^ 
noi^ , ^BtYiut a ua sujet y un oo^istif et im attribat > 
or, le «il|et ^est ioujoufa , daosioe oaa , tn )>nofioai per«> 
soonel , 'et il n'y a <iu'tftn seul coexistif ; enviaagii sous la 
fiaiot^Yiieiteoea deux iil^enk, te terbe n'eat'^kme 
9iia<^ible^ aneune distiacli im, et tlare6Il6l^1leflt la^ <ik 
If iaiott dta terbea en plusieurAe^tees i^e pdut^Mreloaidee 
^paeaarla'traMi^naeel^eot^ VeaM-dire aiu* rattribot* 
Or rettrlbot eat ua modificalif ; la dtvislos des ^erbea eat 
done tdentkiue a delle dea madificaUfis; et puiiqiie mnm 
avona ^fi^tbgeitrois aorteBde jnodtficatifs, Bavoir : mo*, 
difieatif'aotifa, modiUcalifapassifs, modificaitfaBeutrea^ 
II y a trois espcces de yerbes : verbes aciifs, yerbes/laf'- 
nfo $ Terbea f^f(ts.^ 

Ces verbea ae troovent 4ijk touiddfinis, puiaqo^ita 
doiveot r^e par rattribilit qn'iU re^fei^eot. 

Le verbe actif exprime ube aotiOo faUe pair le atij^t y 
eoamae : nou$ lisoM^ vous ierivez, iUxhMnt$ni\ 

Le verbe poM^expriltie use action tegtie par te aik 
jfii y donrnie : m^A^or^ verberatur, vulneraiimi; je spu 
m^ti, it ut fruppd , vam et€8 hknes (4 )« 

Le verba f^eutre es^nme vn ^at du aujet ^ oomoie : 
t/ i&rt ^ vM$ kmgui$iex (2); 

(1) II 11*7 a pas de yetb^pauifen francais ; lorsqae Tatiribat de la pro- 
fmtUm estpasBif, on Texprime toiijoaralpar an modificaUrdistinet da coexialif. 

(t) Lei rerbes netHreg mmt tris^f ares ; if y a presqae toc^foars une certaine 
lection dans ceax qui paraisseot le plus n'eipriiiier ipiHni tftat. 



L'actioQ tii8Pqii4e par h vevbe aetif peM passer d^s 
un objet, comme': eueitlir wie rose, lancer tme flechey 
M099^7ietf/^ii'ti9i;oci nepasserdaosauei^nobjet^ cerame : 
ci9wrir, jouer, parkr; de\h dens sortes de verbes ^iu?Hfr : 
actifs transitifs^ actifs intransilifs. 

L'actioD exprim^e par le verbe i^ran^tVi/peut passer 
directement dans les objets , comme : ^crire une tettre, 
lire un ouvrage^ ou n'y passer, que d^une mani^re ifi- 
direcle, comme : alter. iferSfW li^u, venir a quelquun; 
de la encore deux esp^ces d& verbes transitifs : transitifs 
directs et transitifs indirects. 

Lorsque Taction du verbe transitif , soit direct, soit 
indirect, tombe sur le sujet, c'est^ii-dire lorsque le sojet 
fait el re^oit en mdme temps laetien exprfm«e par Tat* 
fribut, comme dans : s/vva^dc- vmts vtms Hes delies , te 
Terbe se nomme- reflechi {i y. 

Le verbe reflechi pnrlicipe done a la nature du verbev 
actifet du verbe passif; c'est Toppose du verbe neuire : 
an lieu de n'^tre m r«» m I'anire, neuter, il est I'un et 
t' autre, puisqu il a a lui seulleur signification. 

A la rigueur, pour distinguer le verbe acHf et le 
verbe passif du verbe reflechi, \\ faudraii dire : que le 
premier exprime une actiob faite et non regue par le su-' 
jet; le second une action rcQue et nxm faite; et' le troi- 
siSme une action ^ la fois faite et regue. 

' (1) II b*y a pas de verbe riflechi en francais, ni en latin, puisque 'I'id^e de 
W/ll»iqn<est eipriiii^e, nfm par le verbe -mais par un pronom qu'cny ajeutc^' 
£ti sreo, cetUtid^cstexpfim^cpar le verbe.m(S]iie;qui t&sU potir c^la une 
forme particuli^re ; c*est cette forme qa*OD appeHe voix moytnne etqui serail 
miettx Domm^ rifiichU* 
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Otttre bft i?«A«& Ami fliMfS nvaos parJa, m dktioi^e 
encore les iMfMrvMadb^ le&ife/MttitffM^, et lea irreguliers ; 
mas ees divisions ^lant fornix siir la forme et mm sot 
In mAmre des verbes, nous ne devonspas now en ivcw* 
per ici. 



f II. 

ta l'aB VERBS. 



Au lieu de dire : nota at^of» ojfj ayeg prddemge; il 
passe m vie dans la joie ; vms avez joue avec Esciis ; its 
smt sortis en tomulte , on peut dire : nom aoons agi 
PRDDEMMENT ; il posse iu vie joteusement ; vaus avez trop 
fime/ ik sont sortie tumcltuecsement. Ces mots prudem- 
ment, jayensement, trop, tumultueusement, sont des adn 
verbes. Vadverbe est dotp un mot sf/ntkelufue^ equiva- 
lent k une proposition suivie de son complement. 

Ces deux mots ainsi reunis en un seiil exercent en- 
semble la fonction d'un modificatif. Tout le monde 
eonyient de cela. Mais les uus prelcndent que rad\erbe 
modifie toujours le verbe subslantif ; son nom d'adverbe 
(pres du verbe) , lui viendrait alprs de sa nature m^me^ 
car la place naturelle d'un modificatif est pres du m0| 
quHl modifie. Ainsi , Gebefin dit que dans ces phra- 
ses : il est extrSmement ban; il est vrdiment roi, c^est le 
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verbe et non raltribiit qui est modifi^ par les adver- 
bes exirememeni, vraimeni. D'autrcs, au contraire , sou- 
tiennent que c'est ioujours Vattribut et jamais le verh, 
que Vadverbe modifie, et comme Tattribut est un modi* 
ficatif, ils appellent l^adverbe surmodificalif. Ces deux 
opinions sont ^aleaient erron^es, en ce qu'elles sont 
exclusives. SyWestre de Sacy qui soutient ta derni^re ef 
qui affirme d^une maoiere absolue que Vadverbe ne mO' 
difie jamais leverhe, mais toufours t'aiirilmi, veut en 
donner une raison fondamentale. Le verbeabstrait, dit- 
il , nindiqimht que I' existence du sujet avec relation it un 
attribiit indetermine J nest susceptible d'aucune modifico' 
tion, a moins que ce ne soient des modifications circonstan- 
cielles de temps ct de duree. Mais d'abord , quand le verbe 
ne serait susceptible que de cette espece de n)odiIipa- 
tion , cela sufiirait pour que les ad.verbes pussent le noo- 
diiicr ;et la consequence qui r^sulle immediatement de 
cette concession, c^est que les adverbes de temps mo- 
diiient le verbe. Ensuite, il est faux que le verbe ne sdit 
susceptible que de cette nnodiiication. Ce mot exprime 
un Fdpport de coexistence entre les ^tres et leurs quali- 
t^s ; or, ce rapport peut ^tre envisage sous different;* 
points de vue : I'iiitelligence peut leconcevoir comma 
existant et Vaf firmer^ ou comme n'exislant pas el le nieVy 
ou comme existant peut-etre et en douter, enfln elle peut 
ignorer s'iiexiste et te denaander ; d'ou il suit, que non- 
seulement les adverbes de temps, mais encore les adver« 
hesd^ affirmation, de negation-, dedoute, d'interrogation, 

26 



202 SCIENCE DO LAWGAGt^. 

modifient le verbe, comme dans ces phrases : cet enfant 
itait AUTREFOIS studieux; vous serez certainement hue de 
votre conduite; les richesses m sont pas necessaires au 
honheur; nous serons peot-^tre trampes dans notre at- 
iente; est-cb que vous ites (Ache? 

D'un autre cdt6, ladverbe peut amsei modifier raltri- 
Ibot, ou plutot un modificatif quelconque, car il peut 
modifier un autre adverbe. Ainsi , dans oes phrases : 
musavezUe recompense fokt g^nereusement , musparlez 

tROPLENTEMENt, U S est difendu k8/&U ERERGIQUEMENT ; Jl^- 

neralemenl , lenlement , energiquement , modifient I'attrr 
but de la proposition et sont eux^mfemes modifies par 

fort^ if op, assez. 

Alors quelle est done la nature de Vadverbe el quel 
nom faut-il lui donner?— G'est un mot qui modifie ou 
}e rapport entre T^treet la quality : le vice est toujours 
meprisable; ou la qnalite : Dieuest infinimeint ^»; ou 
une maniere d'etre de la quaUte : nous avons Sle accueillis 
tfLES-amicalement. — Dans les deux derniers cas, il est bien 
nomm6 surmodificatif : le nom seul est une definition ; 
maifidansle premier Texpression est fausse, et con- 
s^quemment elle doit 6tre rejetie, car lenom d'une 
ehose ne doit jamais dire ce qu'elle n'est pas. — On 
pourrait laisser a ce mot son tkom d^adverbe , mais 
en y altachant un autre sens que celui que Tusage lui a 
assigne; onFappelleraitacfc^^A^ c'est-^-dire approckant 
du verbe, presque verbe, parce que c'est un mot synlhe- 
tique renfermant deux des trois elements du langage : 
un substantif et un relalif. 
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9 lu. 

PE l'interjectiow. 



Le verbe et Vadverbe ne sont pas cIqds les laogues , lea 

seuts iDoyens d'expt'inier plusiiBurs idees par an sigDe 

unique. Lorsqu^on dprouve un sentiment vif , ui)a sen* 

salion profonde, celte emotioai subite de I'ame , quelle 

qu^en soit la nature^ determine un^bfanlement dans 

Torganisme ets^ecbappe par une exclamaiion qui est la 

plus synth^tiqtie de toutes les expressiops. Si quelqu'ua 

revolt soudain un coup violent y il crie : aie J el ce cri , 

pour tons ceux qui Tentendent , veut dire : je sot^fre, 

f'aimaL Qu^un pU^nom^ne surprenant vienne frapper 

des spectateurs , vous les entendrez de toutes paK%s^^<- 

erier : ok I et cela youdra dire : nous admirons! Aceofde^ 

h des enfants quelque ichose qu'ils demandent avee ins* 

tanceet auquel ils tiennent infiniment ; h la vue de Tob' 

jet tant souhait^ , ils s'ecrieront : aA / et oela sigaifiera : 

cambien naua samwies c(mtenta I Ces mots : aie I oh I ah I 

&ont des interfections , ainsi appelees , parce que c'est un 

eri que Vamejette dans le diseours entre ses autres pen * 

sees. 

Au fond , Vmlerfeelum est un veritable verbe, puis- 
qu'eUe en a la valeur et peut toujours se traduire par 
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une proposition. Cependant elle a des caracteres qui lui 
sont propres et par lesquels elle differe du verbe. 

4** V interjection nesert qu'a exprimer certaines Amo- 
tions vives de Tame, tandis que le verbe exprime tout ce 
qui se passe dans Tesprit. G^est pour cela que le nom- 
bre des interjections est tr&s-restreint dans toutes les 
langues , et que celui des verbes u'a d'autres limites que 
eelles de la pensAe. 

2* \J interjection exprime tout un ordre d'^motions 
sans marquer lesnuances plus ou moins prononcAes par 
lesquellesellespeuvent diff^rer les unesdesautres; ainsi, 
aie ! exprime toutes les sensations douloureuses et peni* 
bles, oh! tons les sentiments de joie, etc. Vinterjection 
a done quelque chose d'un pen vague et ne repr^ente 
pas son objet d'une maniere assez d^terminee. Le verbe, 
au contraire, semullipliant comme la pens^ et se nuan-r 
gant comme elle , pent toujours la refidre avee la plus 
grande precision. 

S"" Vinterjection est un resultat fatal et n^cessaire des 
lois de Torganisme : elle sort de Tame Amue comme le 
son s^echappe de Tairain AbranlA. Et ce cri , cette excla- 
mation y est tellement dans la nature, qu'il faut un 
grand empire sur soi-m^me pour Temp^cher de se pro* 
duire lorsque T Amotion existe : Vinterjection est done 
I^expression natuxelle de Fobjet qu^elle reprAsente. Au 
contraire, le verbe , ainsi d'ailleurs que tous les autres 
mots, est une expression artificielle , c^est*k-dire que 
nous la choisissons comme bon nous semble , sauf ^ 
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nous soumettre aux lois du laogage dont nous avons 
parle. C'est a cause de cette difference des interjections ei 
des autresinots que eelles-1^ sont les monies dans toutes 
langues , et que ceux-ci sont divers dans chacune. 

4o Enfin , une derni^re difference qui distingue ces 
deux esp^ces de mots, et qui, du reste, n^est qu'une 
consequence de celle que nous venons d'enoncer, c^est 
que Vintetjection est une expression spontanee, et le verbe 
une expression reflechie. 
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CHAPITRE IX 



Envisageant le langagedanssa plus grande generalite^ 
nous avons indiqu^ rapidement ies mani^res diverses 
dont respritsemantfestepar la mati^re. La nature avec 
ses harmonies , sa magnificence et son eclat, nous a 
apparu comme une grande revelation de la pensee di^ 
vine , comme un reflet des attributs du Gr^ateur. Nous 
avons vu ensuite la pensee de Thomme s'annoncer d^ja 
par la constitution physique ; puis se produire spanta- 
n^ment par Ic jeu et Taction des organes ; puis s^ex- 
primer avec le caract^re de la reflexion , mais synth^tU 
quement, dans Ies beaux-arts; et enfin se traduire d^une 
mani^re analytique par la parole et T^criture qui sont 
le langage proprement dit. Nous avons indiqu6 alora 
Ies deux points de vue sons lesquels la science du lan- 
gage analytique envisage son objet, et nous avons de- 
termine la difference qui s^pare la Grammaire et la Lit- 
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lerature , ainsi qu6 les points de contact qui les rappro^ 
cbent , en montrant leur rapport avec les sciences qui 
leur sont analogues dans le langagesyntbetique. 

Ayant d'aborder ces deux branches de la science , 
nous ayons traits une question qui leur est commune : 
Torigine du langage. 

Nous attachant ensuite a la Grammaire qui devait 
nous occuper d^abord, nous en avons mieux speeifl^ 
l^objety et noiis avons dit que la Grammaire s^exerce sur 
les mois. Lestrois points de vuegeneraux sous lesquels 
on pent en?isager les mots, nous ont donne la division 
oaturellede la Grammaire, et apres avoir caraclerisd 
celte science, determine son point de depart et sa m6- 
Uiode, dit quelques mots de son importance, du pen 
de progres qu'elle a faits el des causes qui Tontemp^- 
cfaee d'avancer, nous sommes arrives a la premiere par- 
tie : la nature des mots. 

La nature des mots ^tant delinie , nous en avons d^* 
duit les qualites qu'ils doivent avoir dans toute espece 
de langage en general, et en parliculier dans le langage 
parle et dans le langage ^crit. Nous avons ensuite es- 
saye une classification rationnelle et logique des ele* 
ments du langage, et nous avons trouve que les mots se 
divisent en trois grandes classes qui comprenirent tou- 
tes les autres, savoir : \es substanlifs , \es modificatifs et 
les relatifs. Cbacune deces classes s^estdiviseeen trois 
es^eces, et nous avons -eu le Substantif propre\ le Subs- 
tanlifcofimttn^ leSubstantif ^«Wra/; le Modificalif ac- 
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Hf, leModificatifpo^dt/^ le-ModificatIf n^u/r^; le Relatif 
coexisUf, le Relatif verbal, le Retatif propositif. Eofin, 
ces elements se sont r^unis et comme fondus ensemble 
f6ut former d^autres mots que pour cela oous avons 

w 

nomm^s syntketiqueg , et nous en avons encore troavd 
de trois sortes : le Verbe, VAdverbe et {'Interjection. 

Le nombre trois que nous avons rencontre partout , 
n'a pas m amen^ par un esprit d^.^yst^meet le vain d& 
dir de faire de la sym^rie : nous tf^avons rien mis d'ar- 
bitraire dans les divisions que nous avons etablies dans 
)es mots ; nous les avoos constamment demandees a 
celles qui existent dans les idees ; et la classiflcation des 
tdees, ii son tour, a et^ deduite de celle des objets que 
ces id^es representent. Cette division trinaire a done sa 
raison dans la nature des ehoses, datis Tessence m^me 
des r^alites ; et la division de celles-ci n^est pas non ptus 
un simple fait plac^ aux dernieres Kmites de Tinvesliga- 
tion et au-dela duqtiel rintelligence n'a plus rien k cber- 
ctkv : elle a aussi sd raison , et une raison profonde. car 
ie\ie est en Dieu m6me. 

On a beaiicoup cberche , depuis quelque temps sur** 
tout , h retrouver dans les ceuvres de la creation une 
image de la Trinite; mais on n^a pas encore indiqu^, idu 
nioins que noiis sachions , les analogies qui existent en* 
tre les trois personnes divines et les trois elements qu^on 
trouve au fond du creuset^ lorsqu'on analyse les reali- 
tes, et qu^on reduit a sa plus simple expi*ession ce qu'il 
y a dans cliaque 6tre d'essentiel et de fondamental. Ce* 
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pendant ces analogies sont frappantes , on pent m^me 
dire ^tonnantes , de v^rite. 

II y a en Dieu trois personnel : le P^re, le Fils et le 
Saint-Esprit. — Ces personnes, quoique dislinctes^ 
sont inseparables : aucune des trois ne peut exister sans 
les deux autres. — Chaque personne a en elle-m^me la 
nature divine^ et cependant toutes trois ne font ensem- 
ble qu'une seule divinit6. — De sorte que le P^re ne 
peut pas exister sans le Fils et le Saiut*Esprit ; -^ ni le 
Fils sans le Pfere et le Saint-Esprit ; — ni le Saint-Es- 
prit sans le Pere et le Fils ; — que le Pere est Dieu , — 
que le Fils est Dieu, — que le Saint-Esprit est Dieu , — - 
et que lePere, le Fils et le Saint-Esprit ne sont qu^un 
seuIDieu. 

~De m^me, il y a dans les etres trois Elements : la 
substance, le mode et le rapport. — Ces elements, 
quoique distincts , sont inseparables : aucun des trois 
ne peut exister sans les deux autres. — Cllaque element 
a en soi Tetre, et cependant les trois ne font ensemble 
qu^un seul dtre. — De sorte que la. substance ne peut 
pas exister sans le mode et le rapport ; — ni le mode 
sans le rapport et la substance ; — ni le rapport sans la 
substance et le mode; — que la substance est reality , 
— que le mode est reality , — que le rapport est r^a- 
' lite, — etque la substance, le mode et le rapport ne 
sont qu'uoe seiile r^alite (4). 

(1) II serait facile de pousser plus loin la comparaison et de montrer que de 

27 
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Dieu a done imprim6 a ses ,c^uvres lesce^iji de sa pro- 
pre nature y et ce u'est pas seulement rhomme, cest 
tout qu'il a fait a son im^ge et a sa re^semblaqce : la 
nature enliere est un texnoignage , un signe de ses per- 
fections ; I'honame est sa Yivaple image ; et tous les ^tres. 
dans ce qu'ils pnt de plus intime, dans les ^li^ments qui 
les constituent, le representent encore d'une maniere 

ces irois ^l^msnts, la iubsianee est rimage da Phe, le modcy celle da Fil$ et 
le rapport celle du Saini-Esprit. 

!• Le Pire est la premiere des trois persohnes de la Trinity — La subs- 
Hmce est aussi le premier des trois ^l^ments dont secomposeat les 6lres.— Le 
P4r€ est le priocipe dei deux autres persoooes : san&ie Perci il [i*y auralt^ 
Di Fih ni Saint-Eiprit, — La guhstance est aussi dans les ^tres le priDCipe 
des deal aulres ^l^ments : sans tuhstance il n'y aurait ni mode ni rapport. 

&«Le FiU est la seconde personne de la Trinrte. — Le mode est aussi le 
deatitoe ^l^meot des ^tres. -r Le Fih est engendr^ da V^e, et cependaol 
il est aussi ancien : Ex patre natum ante omnia scBcula:... genitam nan 
factum. — Be m^me le mode est engendr^ de la tubstance, et cependant il 
ne peut y avoir aucun intervalle entre Texistence de ces deux ^I^ments : da 
nKHnent qa*il y a subitaneef il y a n^eessairemebt mode^ : modus eesendi 
s^quitur eise, — Le Ft/| est lamaaifeslalU>n da Pdre : eelui qui me voU, 
voit mon Pere, a dit J^sus-Christ ; puis encore : personne n'arrive d mon 
Phre que par moi (1). —Le mode est ^galement la manirestation de la subs- 
tance; c'est poarquoi onVa aussi appel^p/t^omene^ de ^aive^ivov, qui up- 
parait, par opposition k la substance qui a'apparak pas. 

30 Le Saint-Espr^l n'est que la troisi^me Personne de la Triait^. r- Le 
rapport n'estnon plus que le troisi^ipe^l^ment des ^Ires. — Le Saint-Espri^ 
procide h la fois du Phe el du File : qui ex patre Filioque procedit. — Le 
rapport d^coule ^galement de la substance et da m0de, -«- £nfifi le Saint-Bs*' 
prit est le lien qui unit le Fih au Pere : qui nectis ambos.... utriusque mim 
cfum...., et le rapport est aussi le lien qui unit le mode a la substana^. 

(•} Et. St. J. Cli. Xiy. 
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admirable. La Trinil6 a pass6 de Dieu dans la creation , 
de la creation dans le monde des idees , des idees dans 
le langage ; de sorte qu'on retrouve partout unite el 
triplicite : partout un en trois, partout Trinite : 

Trinite dans la r^alit^ absolue qui est Pere , Fils et 
Saint-Esprit , ne formant ensemble qu^uN seul Dieu. 

Trinite dans les realit^s contingentes qui sont subs- 
tance, mode et RAPPORT, ne formant ensemble qu^cN 

SEUL l&TRE. 

Trinite dans les idees qui sont idi^e-substance , idee- 
MODE, ID^E RAPPORT , ne formant ensemble qu'UNE seule 
p^nsee. 

Trinite dans les elements du langage qui sont subs- 
TANTiF , HODiFicATiF , RELATiP , ud formaot eusemble 

qu'CNE SEULE PROPOSITION. 

Loin de nous cependant de vouloir ici abaisser les 
hauts enseignements de la Foi an niveau de la raison 
humqine, et denaturer des myst^res que nous adorons : 
nous indrquons des analogies , nous n^enon9ons pas 
des identites, Chaque 6tre dans les elements qui le cons- 
tituent est comme une formule de Fessence du Createur, 
mais formule imparfaite et incomplete. Gette trinity 
qu^on retrouve au fond detout ce qui a Texistence, dans 
Ics faits de la pensee et dans les elements du langage, 
represente, il est vrai , la Trinit6 divine, mais elle la re* 
presenle comme Funivers represente ses attributs^ elle 
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la repr^sente comme les cieux raconient sa gUnre, comme 
la foudre fait eclater sa jmissanciBj corome V Ocean declare 
son immensite : dans le rapport du fini k i'infini. 
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